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0.   무슨 내용인가?

이 발표문이 추론한 발생학적 사유구조는 다음과 같다. (1) 모든 존재는 연속적이다. (2) 존재
의 계층적 층화는 더 이상 없다. (3) 존재의 단위는 존재하지만, 형이상학적 세계를 구성하는 
최종의 실체론적 의미의 존재단위는 아니다. (4) 존재 단위 그 자체가 세계를 구성하는 것이 
아니라 존재단위의 상관성이 더 중요한 의미를 갖는다. (5) 특정 세포 혹은 특정 분자의 발생
학적 발현 기능을 밝힌다는 것은 해당 세포나 해당 분자 자체의 기능을 밝히는 것이 아니라 
세포 간 혹은 분자 간 상호작용을 밝힌다는 뜻이다. 

현대 발생학이 보여주는 사유구조는 존재의 연속성 혹은 생명의 연속성은 기존의 서구 전통 
형이상학을 반성하게 하는 중요한 계기가 될 수 있음을 본 발표원고에서 강조한다. 아직은 발
생학에 대한 철학적 질문이 서구에서도 많지 않았기에, 플라톤에서 잉태한 실체론적 존재 개
념에 대한 반전이 크게 다뤄지지 못 했을 뿐이다. 이 글은 그런 반전의 소박한 시도이다.

1 발생계의 사유

1.1 발생학적 사유의 역사

발생학의 역사를 되돌아 볼 때 전성설과 후성설의 논의는 대표적인 서술주의 전근대 과학에 
속한다. 비록 전근대적이지만 전성설과 후성설의 철학적 사유는 현대발생학의 의미를 더 깊이 
확장시킬 수 있는 상상력의 기반을 제공했다. 특히 진화생물학과 발생생물학이 융합한 현대의 
진화발생생물학evo-devo 은 전성설과 후성설의 역사적 상상력에 무관할 수 없다. 실험과학 
최전선에 놓여진 현대발생학도 상대적으로 서술과학의 흔적을 가지고 있다. 발생학이 보여주
는 철학적 사유의 폭은 무궁하다. 다윈도 이러한 발생학적 사유가 어떤 의미를 가져다주는지 
관심을 가지고 있었다. 다윈은 <종의 기원> 4장에서 발생학적 사유를 집중적으로 다루었다. 
당시의 발생학은 개체발생이 계통발생을 반복한다는 반복설(theory of recapitulation)이 지
배적이었다. 

그러나 다윈은 헤켈(Ernst Haeckel 1834–1919) 중심의 반복설에서 벗어나 현대적인 의미에
서 계통학을 보았다. ‘상동’homology과 ‘상사’anology 개념의 뿌리를 제시했다는 점에서 그
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렇다. 이런 점에서 다윈은 새로운 발생학 패러다임을 진화론과 연계시켰다고 볼 수 있다. 다
른 말로 해서 전근대 서술발생학에서 현대 실험발생학으로 전이하는 과정에서 다윈의 역할이 
중요했다는 뜻이다. 헤켈은 방대한 관찰자료를 근거로 그 나름대로 조직적인 발생학을 주장했
다. 다윈이 보기에 헤켈의 근거자료가 방대했지만 적절한 논거로는 미흡하다고 여겼다. 다윈
은 기존의 개념에서 벗어나 형태학이라는 새로운 사유방식을 도입하였다. 그 결과 상동과 상
사 개념에 대한 새로운 해석들이 쏟아져 나왔다. 고래 지느러미와 박쥐 날개처럼 겉으로 보기
에 전혀 달라 보이지만 계통수로 볼 경우 동일한 계통수의 뿌리를 갖을 것이라는 생각을 추론
해 내었다. 반대로 벌의 날개와 벌새의 날개처럼 겉으로 보기에 비슷하다고 해서 유사한 종으
로 분류할 수 없다는 점도 지적했다. 전자는 상동 개념으로 후자는 상사 개념으로 정착되었
다. 여기서 중요한 점은 종과 종 사이가 엄연하게 구획되어 종이 불변이라는 기존의 실체론적 
존재론이 여지없이 붕괴되었다는 데 있다. 두더쥐의 눈처럼 퇴화되었지만 퇴화된 눈의 흔적을 
통해 눈의 기관을 충분히 설명해 낼 수 있다. 전혀 다른 종이지만 두 종 모두에게 남아있는 
흔적기관vestigial organs을 통해 종의 발생학적 연계성을 추적할 수 있다. 마찬가지로 퇴화
과정을 통해 새로운 종의 진화가 일어나는 것 역시 당연한 자연의 질서이다. 종이 변한다는 
사실을 흔적기관을 통해 유추할 수 있다는 뜻이다. 흔적이 남아있는 흔적기관에서처럼 종의 
고정된 정체성도 부정되었다. 불변의 존재에서 변화의 존재로 바뀐 다윈의 새로운 존재론적 
패러다임은 발생학적 사유와 밀접하다. 그래서 발생학은 철학적 함의를 그 어느 과학 장르 이
상으로 많이 갖고 있다고 평가된다. 

철학적 함의는 단순한 사유의 유희로 그치는 것이 아니라 발생학의 실천적 연구에 창의적인 
상상력을 제공한다. 그런 점에서 발생학이 갖는 철학적 의미를 타진하는 일은 발생생물학의 
실증 연구에 실질적 도움을 준다고 본다. 현재 생물과학의 탐구 여정은 하루가 다르게 새로워
지고 있지만, 앞으로도 분자생물학적 차원에서나 철학적 사유구조에서 비약적인 경계를 무수
히 넘어야 할 것 같다. 그러한 지식의 비약은 단순히 실험실에서만 이루어지는 것이 아니라 
연구자의 세계관과 시대의 자연관이 바탕이 되어야만 가능하다. 그런 점에서 철학은 과학지식
의 열망과 과학자의 실험모델을 성공적으로 실현시키는 정신적 배후로서 작동된다. 
 
현대발생학은 기존의 발생학과 분자유전학의 결합으로 탄생되었다. 진화생물학과 발생생물학
이 만나면서 진화와 발생 그리고 유전학은 하나의 지식네트워크를 형성하게 되었다. 나아가 
분자 차원의 생화학과 만난 현대 발생학은 생명의 성궤를 찾아가는 학문이 되었다. 논란이 많
았던 배아복제 관련 유전공학 역시 발생학과 깊은 상관성을 갖는다고 해도 과언이 아니다. 생
명과학계 안에서 초파리 실험연구가 그렇게 많은 이유는 초파리 자체가 궁금해서가 아니라 빠
른 발생주기를 실험할 수 있는 초파리가 생명형성의 비밀로 통하는 입구를 제공하기 때문이
다. 수사적인 표현을 사용한다면 그 작은 초파리 안에 그 큰 코끼리를 담고 있기 때문이다. 
분자 차원에서 초파리는 코끼리를 계통적으로 투영하고 있다는 사실이 점점 밝혀지고 있다. 
자크 모노가 자신의 책에서 한 유명한 말이 있다. “대장균에게 적용되는 것은 코끼리에도 적
용된다” 6개의 염색체와 세포수가 1,000개도 안 되는 꼬마선충에 존재하는 염색체 내 모종의 
단백질 구성체가 만약 초파리에도 존재하고 코끼리에도 공통적으로 존재한다면 진화론의 핵심
인 공통선조 이론을 결정적으로 입증하는 사례가 될 것이다. 결국 진화론과 발생학 그리고 유
전학의 결합을 통해서 발생계 이론은 점점 더 확장되고 있다. 
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앞서 말한 공통의 단백질 구성체를 발생학에서는 흔히 툴킷 단백질이라고 부른다. 툴킷 단백
질은 유기체의 형체를 형성하는 데 작용한다. 그 수많은 유기체들이 한결 같이 좌우대칭을 어
떻게 유지하게 되는지, 상체에 이어 팔다리 같은 부속지 그리고 하체라는 기본적인 형태순서
를 어떻게 공통적으로 유지하게 되는지 등을 관찰하고 분석하는 일이 바로 발생학의 과제이
다. 또한 의미론적으로 볼 경우 현대발생학은 초파리에서 인간에 이르는 생명의 발현현상들이 
유전자 차원에서 밀접하게 연관하고 있음을 보여준다. 

발생생물학은 유전자 정보가 성체구조로 어떻게 전환되는가 하는 것과 그 정보가 어떻게 형성
되는가라는 문제를 다룬다. (Maynard Smith, 2000, p.181)  즉 발생정보에 대한 지식을 담
고 있다. 이에 대하여 스티렐니는 다음과 같이 설명한다. (1) 발생 과정은 유전적 프로그램으
로 예측가능하지만 그렇다고 해서 사전에 모든 것이 결정된 것은 아니다. (2) 발생 이론은 진
화론처럼 유전자와 같은 발생배아의 내적 원인과 외부 환경조건이라는 두 가지의 구분된 인과 
요인을 따르지 않는다. 즉 유기체와 환경 사이의 경계조건은 발생 생물학에서 중요하지 않다. 
(3) 세대간from generation to generation 이동으로 나타나는 발생 사이클은 매우 큰 의미
를 지니지만, 그렇다고 해서 유전 정보가 세대 간 이동한다는 뜻과 다르다. (4) 유전형과 표현
형의 관계로 해석하는 기존 이론에 대한 대안 및 보완이 가능하다. 발생생물학 역시 공통 조
상 이론을 따른다.(Sterelny 2000, 371) 이 점에서는 진화론과 같다. 그러나 오로지 적응만이 
선택과정의 기제라는 전통 진화론의 틀에서 벗어나 있다.  

1.2  발생생물학

발생생물학은 발현 형질들 사이에 진화장벽이 있을 수 있다고 본다. 여기서 진화장벽이란 유
전형질의 미소적인 변화에도 불구하고 기존의 표현형질들의 집합 즉 유기체 형태를 계속 유지
하려고 하는 힘들이 있다는 것을 의미한다. 유전적으로 프로그램된 유전자의 틀 안에서 다양
한 표현형이 발현된다는 생각이 발생학적 사유 안에 들어있다. 발생생물학은 기존의 진화생물
학에서 중요시하는 적응을 수용하지만, 적응이 진화의 모든 것을 설명한다기보다는 적응이 진
화의 필요조건에 지나지 않는다고 하는 입장을 취한다. 물론 적응 외의 다른 진화의 메커니즘
이 무엇이며 왜 필요한 지에 대하여 발생학자들은 아직까지 명쾌한 답을 주고 있지 못하다. 
그 이유는 발생학의 책임에만 주어지는 것은 아니고 지질학적 장구한 시간을 다루는 생물학 
전반의 문제이기도 하다. 둘째 발생생물학도 모두 변이가 선택의 전제조건이라는 데에 동의한
다. 군집 내에서 유전적 (돌연)변이가 충분히 확산되어 있어야만 그 가운데서 선택의 메커니즘
이 작동될 수 있다는 뜻이다. 그러나 발생생물학은 그와 다른 두 가지 입장을 취할 수 있다. 
(1) 하나는 표현형질의 변이가 모든 진화적 변화의 필요조건이기는 하지만, 어떤 특정의 적응
적 변이를 가져오게 하는 바로 그 충분한 원인으로 볼 수 없다는 입장을 취한다. (2) 다른 하
나의 입장은 적응의 기준이 하나가 아니라 다양하고 복수적이어서 특정 형질에 대한 특정 적
응기준을 고집하기 쉽지 않다는 입장이다. 쉽게 말해서 선택은 외부 환경에 의해 유발된 변이 
말고도 유기체의 내부 구조에서 비롯된 어떤 작용자의 영향력이 필요하다는 입장이다. 
              
발생생물학은 계통학과 발생학의 기저에서 출발한 것으로서 생명종의 분화를 통해서 기능상의 
분화와 분류가 일어나기는 하지만, 형태상의 고유한 원형은 유지된다고 본다. 이는 생명의 항
상성homeostasis이라고 불리운다. 항상성 개념은 발생생물학에서 매우 중요한 이론적 지위를 
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갖는다. 항상성 효과는 일종의 진화를 억제하는 힘으로 나타난다. 항상성이란 변이를 일으킬 
수 있을 정도의 환경의 선택압 select pressure이 어느 정도 있음에도 불구하고 변이가 일어
나지 않고 기존의 표현형질을 관성적으로 계속 유지하는 경우이다. 분자 차원에서 증명되는 
이런 조절능력을 유전적 항상성으로 볼 수 있다. 이런 안정된 상태를 유지하는 것을 헐Hull은 
운하화canalizaton 혹은 호메오레시스homeorhesis 라고 표현한다. 필자는 호메오레시스를 
“경로유사성”이라고 번역한다. 표현형 발현이 항상성을 지니지만 고정된 하나의 표현형의 상
태로 고정되어서 발현하는 고정적 항상성이 아니라 표현형의 경로가 일련의 순서를 따라서 차
례를 유지하며 발현되는 경로성 항상성을 말한다. 그래서 경로유사성이라고 번역했다. 경로유
사성은 어떤 하나의 선택된 상태만이 유지되는 것이 아니라, 구체적으로 명시된 통로를 따라 
일련의 선택된 상태들이 차례로 유지된다. 이는 겉보기에 목적론적 구조와 비슷하게 보일 수 
있다. 그러나 발생학적 항상성의 의미는 미래에 일어날 사건이 특별한 인과론을 도입하지 않
아도 설명이 가능하다는데 있다.(헐, 생명과학철학번역본, pp. 215-16) 

스테렐니는 그의 논문 “발생, 진화 그리고 적응”에서 발생생물학을 아래처럼 정리해 주고 있
다.(Sterelny 2000, 370-371)

l 자연에서 규칙적으로 재현되는 현상에 대한 연구reoccurs regularly in nature 
l 예측가능한 재현성
l 그러나 모든 것이 미리 프로그램되어 있다는 뜻은 아님 – 게놈을 종의 특정 정보로 간주

하기가 어려움.
l 환경에 영향을 그대로 받는 것이 아님.-발생은 환경조건과 발달배아의 내적 조건이라는 2

개 별도의 인과과정two separate causal streams으로 나눠지는 것이 아니다.
l 세대간 이어지는 발생순환은 매우 중요하지만, 그 발생순환이 단일세포의 유전자 정보전달

처럼 단순한 순환이 아니다.
l 적응적 변화보다 제한과 항상성을 중시함

필자는 전반적인 발생학적 사유구조를 아래처럼 표현한다. 
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발생계의 사유구조

발생계(developmental system)란 “분자 차원의 유전자에서 다른 생명종의 
개체와의 상관적 관계 및 외부환경과의 상관적 관계에까지, 그런 상관성에 의
해 계통적 발현이 이뤄지는 시스템”을 말한다.(Oyama 1985, p.123) 발생계 
의학은 신체를 생명 계통의 한 부분으로 보면서, 발달과정에 따라 발현되는 
형질/증상/표현의 차이에 관심을 두는 의학을 말한다. 

형태발생의 기본구조 발생학적 사유의 기본개념
 

2. 발생학적 사유의 특징

2.1  변화하지만 마구잡이로 변화하는 것은 아니다

표현형 차원에서 변이는 유전자 차원에서 변이를 동반한다. 이 사실은 현대 발생학의 출발이
며, 발생생물학과 진화생물학이 만나는 교점이기도 하다. 표현형의 변이와 무관하게 유전자 
차원에서만 적응선택이 된다는 이론이 있는데, 그것을 진화의 중립가설이라고 부른다. 그러나 
진화생물학은 표현형 차원의 변이를 중시한다. 여기서 표현형은 환경에 적응하여 누적된 결과
이지만, 그 환경조건이란 물리적 제약을 의미한다. 물리적 법칙을 위배하는 환경적응이란 없
다는 뜻이다. 즉 변이가 선택되는 과정은 무한 진화를 상정하지 않는다. 쉬운 예를 들어서 
2.5톤 무게의 코뿔소가 하늘을 나는 코뿔새로 진화하지 않는다. 그보다 먼저 코뿔소가 아니더
라도 지나치게 무거운 생명체가 하늘을 나는 새로 될 수 없다.(Maynard Smith 1986, 97) 다
시 말해서 새들 중에서 뼈와 내장의 무게를 줄이고 따라서 체형이 작아진 개체들이 하늘을 나
는 데 유리해졌으며 그런 개체들이 유전적으로 더 잘 살아남을 수 있는 물리적 환경이 있었다
는 것을 의미한다. 피부층의 변이, 앞다리의 변이 등, 표현형의 변이를 수반한 개체표현형이 
적응선택의 우선권을 자연으로부터 받았을 것이다. 그래서 다윈은 이런 선택을 자연선택이라
고 부른 것이다. 자연선택은 물리 법칙의 보편성에 절대 순응한다. 선택의 과정이 물리적 한
계 안에서 일어난다는 사실로부터 진화론은 발생학과 만날 수 있었다. 진화론의 입장에서 발
생학은 물리법칙의 한계를 통한 비약의 자연을 보여주었다. 거꾸로 말해서 발생학의 입장에서 
진화론은 생명사의 연속성을 보여주었다. 이러한 양쪽의 조우는 적응의 진화론적 한계를 제시
한 제한constraints 개념을 통해 잘 나타나고 있다. 다시 말해서 제한은 적응진화의 물리적 
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한계이며 고유성을 유지하려는 형태력이다. 

코끼리 6마리 이상의 체형을 갖고 있었던 대형 공룡 브라키오사우루스나 카마라사우루스가 하
늘을 나는 새로 진화할 수 없는 사실은 진화생물학이나 발생생물학의 범주와 무관하게 보편적
인 자연의 제한 조건에 해당한다. 물리적 제한은 곧 보편적 제한에 속한다. 다시 말해서 물리
적 제한은 생물학적 진화가 세계의 물리법칙을 벗어나지 않는 보편적임을 보여준다. 시조새는 
전형적인 구조 제한의 사례를 보여준다. 시조새는 파충류에서 조류로 진화된 전형적인 사례이
다. 시조새(Archaeopteryx)가 하늘을 날게 되기까지 체형이 작아지고, 뼈 속이 성글어지며, 
스테고사우루스가 체온 유지를 위해 등 위에 뽀족한 등골판이 생겨난 것처럼, 체온유지 기능
의 깃털이 날개 기능으로 바뀌어지는 굴절적응도 일어난다. 굴절적응 개념은 과거 자연선택된 
기능이 후대에 내려와 다른 기능으로 전환되거나 혹은 자연선택 기능으로 볼 수 없던 형질이 
오늘의 기능을 대신하게 된 적응을 말하며, 이는 브흐바가 강력이 주장했다.(Gould and 
Vrba 1982) 브흐바는 굴절적응 개념을 설명하기 위하여 먼저 그 나름의 고유한 적응 개념을 
‘어댑테이션’adaptation 이라는 용어 대신에 ‘압테이션’aptation이라는 용어로 대신하고자 했
다. 그런 의미의 압테이션된 형질 기능이 후대에 내려와 바뀐 진화과정을 ‘엑스압테이
션’exaptation이라고 불렀다. 브흐바나 굴드는 아마 적응이라는 말로 표현하기 싫어서 엑스압
테이션이라는 용어를 만들었겠지만, 나는 이를 여전히 적응 범주에서 표현하는 뜻으로 “굴절
적응”이라고 번역했다. 

다시 말하지만 굴절적응exaptation이란 형질발생의 최초기능과 다른 기능으로 전환되는 표현
형의 변화를 의미한다. 하늘을 날기 위하여 먼저 체형이 작아야만 하는 물리적 조건을 충족해
야 한다. 몸 크기가 작다는 것은 체중이 작아야 한다는 것을 포함한다. 그러나 아무리 체중이 
적어도 부피로서의 체형이 크면 바람에 대한 저항력에 부딪혀 날 수 없을 것이다. 뼈가 성글
어지고 공기주머니가 생기는 등 체중 감소 형질들이 진화했더라도 전체적인 몸체형이 크다면 
날 수 없다는 뜻이다. 이런 점에서 물리적 제한은 구조적 제한과 밀접하다. 그래서 큰 공룡에
서 작은 공룡으로 그리고 깃털 형질이 나타난 전 단계 소형공룡인 프로타르카이옵테릭스
(Protarchaeopteryx)를 거쳐 시조새로 진화했을 것이라는 추측이 가능하다. 이러한 추측은 
물리적인 조건을 우선해야 한다는 보편적인 자연의 원칙에 따른 것이다. 그리고 등골판의 기
능이 바뀌어진 진화를 굴절적응이라고 부를 수 있다. 마찬가지로 체온유지에서 비행능력으로 
깃털 기능이 바뀌어지는 것도 일종의 굴절적응으로 볼 수 있다. 이 점은 시조새로서의 안정화
된 종의 발생을 의미한다. 현존하는 절지동물의 경우를 들면 더욱 더 구조적 제한의 사례를 
분명하게 인식할 수 있다.   

2.2  모든 존재는 다 존재할 만하니까 존재한다. -진보가 아니라 개별화 

진화가 진보와 다르다는 것은 이미 3장에서 논의했다. 진화는 어떤 적응에서 다른 적응으로 
대체되는 과정이며, 특정 적응이 지속적으로 누적되는 것은 아니라는 뜻이다. 적응은 다면적
이다.(Williams 1966, 51) 그래서 윌리엄스는 프로그래스progress나 애드번스advance라는 
말 대신에 특수화specialized라는 단어를 사용하는 것이 좋다고 한다. 다윈 시절 진화와 진보 
개념이 혼재되었던 이유는 당시 빅토리아 시대정신 때문이라고 볼 수 있으나, 현대에서는 아
마 정향진화론의 영향으로 볼 수 있다고 윌리엄스는 말한다. 이와 관련하여 W.브라운은 적응 
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진화의 의미를 구분하여 진화가 진보와 다르다는 것을 쉽게 말했다. W.브라운은 적응을 특수
적응special adaptation과 일반적응general adaptation으로 구분했다. 여기서 일반적응은 진
보 개념과 비슷하다고 했다. 그러나 진화는 일반적응과 무관하며 특별한 형질이 선택되는 과
정으로서 특수적응에서 비롯한다.(W.Brown 1958, 158)  

그럼에도 불구하고 여전히 진화는 복잡성의 증가로 간주하며 복잡성의 증가는 생명체의 진보
라고 보는 시각이 많다. 진화와 복잡성 간의 상관성은 메이나드 스미스가 주장했듯이 게통상
으로 타당할 수 있다. 다른 계통수에 속하는 2 종 사이에서 복잡성의 차이가 날 때 그 2 종 
사이에 어느 것이 더 진보적인 것인지를 확실히 답할 수 있는 기준이 없다. 그러나 동일 계통
수 안의 2 종 사이에는 복잡성의 증대를 곧 진화로 간주할 수도 있다. 복잡한 것이 항상 진보
적인 것도 아니다. 윌리엄스는 제트 비행기와 프로펠러 비행기를 비교하여 진화는 복잡성 진
보와 다르다는 것을 쉽게 설명했다. 제트엔진 비행기는 프로펠러엔진 비행기보다 진보된 기술
발전이다. 그러나 공학적으로 볼 때 기본 골격에서는 제트 엔진이 프로펠러보다 휠씬 단순하
다. 더 좋은 엔진이지만 더 단순하다는 뜻이다. 고생물로서 중생대 고대 어종인 보우핀
bowfin, 동갈치garpike, 칠성장어 등은 연어를 포식하는 능력이 그 이후 분기진화된 다른 신
생 어종보다 뛰어났다고 윌리엄스는 말한다.(Williams 1966, 50) 결론적으로 진화는 진보와 
다르다는 점이다. 

형태적 복잡성도 진보와 다르다. 형태상이 변화를 진보라고 할 수 없다. 생활상의 복잡성은 
인간보다 개구리가, 개구리보다 간흡충이 더 복잡하다. 그렇다고 해서 인간보다 개구리나 간
흡충이 더 진화했다고 말하기 어려울 것이다. 개구리는 알과 올챙이 그리고 성체의 3 단계 생
활환을 가지고 있지만 간흡충은 다음처럼 더 복잡하다. 풀밭 양들이 풀을 뜯어 먹으면서 세르
카리아도 같이 양의 창자로 흡수된다. 여기서 메타세르카리아로 양 뱃속으로 들어간 어린 흡
충은 간흡충liver fluke이 되고 간흡충은 흡충섬모충miracidium이 된다. 양의 배설물 속 포
낭은 달팽이 속으로 다시 들어간다. 여기서 포자포낭sporocyst 상태로 출아번식한 것이 레디
아redia이다. 레디아가 증식하며 꼬리운동을 하는 세르카리아cercaria가 된다. 세르카리아는 
달팽이 몸 밖으로 나오면서 무정형의 다세포성 휴면체인 메타세르카리아metacercaria로 된
다. 이것이 다시 양에게 먹힘으로써 그들의 복잡한 생활환이 이어간다. 복잡성의 기준으로 진
화의 정도를 따진다면 아마 세르카리아가 단연 우위일 것이다.(Williams 1966, Chap.2) 윌리
엄스는 진화론에서 진보를 거론하는 이유를 생명의 역사를 지나치게 인간중심주의로 본 결과
로서 해석했다. 어쨌든 자연선택 이론 자체에서 진보라는 함의를 끌어낸 생물학자는 아무도 
없었다.

2.3  자연에 유비하는 자연주의는 이유가 있다.

전통적으로 유전 개념과 발생 개념은 서로 대척관계로 비춰져있었다. 유전 개념은 현재 시점
에서 바라본 기능적 차원에서 발생 개념은 통시적 관점에서 본 잠재적 변화 차원에서 다루어
졌기 때문이다. 그러나 진화발생학의 발전은 진화학과 발생학을 통합하기도 하지만, 나아가 
유전 개념과 발생 개념을 묶는 중요한 전환을 가져다주었다. 이와 관련하여 유전자의 발생학
적 의미는 두 가지 차원에서 다뤄질 수 있다. 하나는 계통학적 의미이며 다른 하나는  유전학
적 의미이다. 먼저 계통학적 의미를 다룬다. 
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사람의 디엔에이 서열은 30억개의 염기쌍으로 되어 있다. 그 중에서 98.8%는 침팬지의 디엔
에이 서열과 같다고 한다. 인간과 침팬지의 디엔에이 서열이 불과 1.2%의 미소의 차이 때문
에 인간의 존엄성이 무너질 것이라는 두려움을 가질 필요 없다. 그 1.2%란 서열상에서 무려 
3,600만개의 차이 이상이기 때문이다. 침팬지와 인간이 서로 갈라지는 시점을 대략 600백만 
년 전이라고 해도, 그 600백만 년의 시간은 생명의 전체 역사 34억년에 비하면 극히 최근에 
지나지 않는 아주 짧은 시간이다. 또한 다양한 유기체들이 갑자기 폭발적으로 등장한 캠브리
아 기 5억5천만 년 전에 비교해도 600백만 년의 진화사는 아주 최근에 해당한다. 인간과 침
팬지와의 염색체 서열의 차이 1.2%에 다시 주목해 보자. 그 차이는 인간과 침팬지가 갈라지
게 된 분기시점 600만년 동안 이루어 졌을 것이다. 거꾸로 말해서 98.8%의 공통 염색체를 형
성하기까지 34억년이 걸린 셈이다. 34억년이라는 거시진화의 시간동안 유기체의 형태를 만드
는 모종의 규칙들이 계통적으로 계승되어 왔다. 그러한 규칙이 무엇이며 어떠한지를 묻는 것
이 바로 발생학이다. 유기체 전체에 통용되는 형태 규칙 외에 생명종 개개의 고유한 생명정보
를 추출해야 하는 일도 발생학의 과제이다. 또한 하나의 조상으로부터 어떻게 다양한 종들의 
형태가 생겼는지 질문하는 것도 발생학이다. 

그 중에서 단순한 것에서부터 복잡한 것에 이르기까지 유기체의 형태를 만드는 규칙이 무엇인
지를 파악하는 일이 중요하다. 준 규칙에 해당하는 분명한 특징은 반복성, 대칭성 그리고 극
성이 있다. 형태의 틀 중에서 제일 눈에 띄는 것은 반복성이다. 삼엽충에서 지네 같은 곤충류
까지 체절이나 다리 같은 부속지 형태가 연속적으로 반복되어 몸을 구성한다. 형태의 틀 두 
번째는 대칭성이다. 좌우 체절은 물론 더듬이나 날개도 역시 좌우 대칭을 이루고 있다. 셋째 
형태의 틀은 극성이다. 맨 위 체절을 중심으로 혹은 머리 부분을 중심으로 극성을 형성한다. 
사람의 손가락을 예를 들어 엄지와 새끼손가락은 대칭이 아니지만 일정 꼭지점을 두고 극성을 
이루고 있다.(캐럴, 63-65)     

자크모노는 현대 발생학의 제안자이기도 하다. 박테리아의 락토오스 유전자 스위치를 발견하
여 그는 1965년 노벨상을 받았다. 유전자 스위치란 유전자의 발현을 키거나 끄는 정보유전자 
외적인 조절 기능이다.  그 전에는 형질을 결정하는 유전정보의 담지자로서만 유전자를 이해
했었다. 그러나 유전자에서 유전정보를 발현시키도록 하거나 혹은 억제하도록 하는 스위치 기
능이 매우 중요하다는 것을 어렴풋이 인지하게 되었다. 

유전자란 DNA 염기서열이 특정한 방식으로 배열된 묶음이다. 유전자는 유전정보의 기본 단위
로 알려져 있다. 유전의 비밀을 파악하기 위하여 유전자를 연구하면 된다는 뜻이다. 유전자를 
아는 것은 곧 생명 개체의 모든 것을 아는 것이라고 단정되었다. 1990년대부터 연구된 인간
게놈프로젝트는 바로 이런 연구의 일환이었다. 인간게놈프로젝트는 인간의 DNA를 구성하는 
30억개의 염기서열을 모두 밝히려는 목적을 갖고 출발했다. 그래서 2003년도에 인간게놈 즉 
유전체 프로젝트는 일단락되었다. 이 연구결과로서 DNA의 일부분만이 유전정보를 가지고 있
다고 했다. 그 이후 2%에 지나지 않은 일부분의 유전자만이 생명활동과 관련된 단백질을 조
성 유전자라는 점에 놀랐다. 나머지 98%의 유전자를 이른바 ‘쓰레기(junk) DNA’ 라고 부르기
에는 많은 의구심이 들었다. 그러나 2010년대 들어 정크 DNA는 무의미한 것이 아니라 의미
있는 부분이라고 밝혀지고 있다. 실제로 인간 DNA에는 쓸모없는 부분이 없다는 사실이다.
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다양한 국적과 연구소로 구성된 다국적 협동연구팀은 수많은 실험을 통해(1649번) DNA 기능
으로부터 다른 유전자 작동을 조절하는 스위치 400만개 이상을 찾아 내었다. 이 결과는 유전
자 그 자체의 정보보다 그런 정보를 작는 유전자를 활성화시키도록 스위치를 키거나 아니면 
활성화를 잠재우도록 끄는 스윗칭 작용이 더 중요하다는 것을 의미한다.(ENCODE 2012, 61) 
이는 유전자의 고정된 기능적 의미보다는 유전자가 미래에 가서 어떻게 발현되도록 하느냐라
는 발생학적 잠재성의 의미가 더 중요하다는 것을 보여준다. 유전자에 대한 발생적 연구를 통
해 이러한 스위칭 담당 유전자가 더 많이 밝혀질 것이다. 진화발생학 연구에서 기존 정크유전
자로 알려진 유전자들이 발생학적 의미를 부여받게 될 것이다.     

대장균 글루코오스 실험을 통해 알아낸 효소 유도 현상은 복잡한 유기체에서 특정한 기능의 
효소를 계속 생산하게 하는지 아니면 멈추도록 하는지를 제어하는 단백질과 DNA 사이의 결
합여부에 달려 있다. 이를 찾아낸 자콥은 호메오박스의 구조와 그 논리를 아주 쉽게 풀어썼
다.(Jacob 1998, 2장) 유전자 복제는 결국 DNA 복제이다. 그런데 DNA의 특정 부위를 복제
하려면 단백질 단위로 분해해야 한다. 그러나 그렇게 쉽게 DNA를 분해했다면, 지구에 존재했
던 생명종은 이미 자신의 종의 정체성을 잃어버렸을 것이다. 왜냐하면 단백질 단위로 풀어서 
분해하는 과정에서 아미노산 유실, 순서 바뀜 등 다양한 외부 환경 때문에 일어날 수 있는 실
수들, 즉 유전자 변형이 생기기 때문이다. 그래서 복제의 안정성을 유지하기 위하여 DNA와 
똑같은 유전자군을 우선적으로 복제한다. 그것이 mRNA이다. 메신저 RNA를 풀어서 염기들을 
복사하기 위하여 먼저 DNA가 mRNA를 복제할 준비가 되어야 한다. 언제 mRNA를 전사하는
지, 언제 mRNA를 전사하지 않는지 그 여부에 따라 유전자의 활동이 조절된다. 이러한 조절
의 신호는 유전자 정보의 중요한 요소이다. 대장균 글루코오스 실험은 락토오스 억제단백질이 
DNA서열에 결합해 있을 경우 유전자는 활동을 멈추고 마치 유전자 스위치가 꺼진 상태와 같
다. 반면 결합되어 있지 않다면 효소 생산이 활성화된다. 이러한 박테리아 차원의 유전자 스
위치 개념을 찾아낸 것은 아마도 발생학의 가장 큰 혁명과도 같다고 여겨진다. 이러한 성과 
위에서 그 유명한 초파리의 호메오박스를 찾을 수 있었다. 

이미 대중적 지식이 되어버린 호메오박스의 잘 알려진 결과를 다시 정리한다면 다음과 같다. 
염색체수가 4개인 초파리 염색체 중에서 3번 염색체는 2개의 복합체로 구성되어 있다. 2개의 
복합체 중에서 3개의 유전자로 순서지워진 1번 바이소락스 복합체는 파리 몸 뒷부분의 형태
를 조절하며, 5개의 유전자로 순서지워진 2번 안테나피디아 복합체는 몸 앞부분 형태를 조절
한다. 이 8개의 호메오 유전자 안에 180개의 모종의 동일한 순서와 단백질을 갖는 염기쌍 서
열이 존재한다는 것을 발견하였다. 이러한 발견은 모든 종에 관통하는 계통학적 원형구조가 
있다는 것을 간접적으로 시사한다. 파리에서 코끼리에 이르는 모든 종에 대하여 구조적 형태
를 지배하는 기본적인 유전자 구조상의 공통구조가 있다는 것을 뜻한다. 이 사실이 밝혀지기 
시작하면서 발생생물학은 생명과학기술 분야에서 가장 인기있는 범주로 떠올랐다. 180개 염기
쌍 서열구조가 마치 네모난 상자와 비슷하다고 해서 그 호메오 유전자를 호메오박스 혹은 줄
여서 혹스Hox라고 부르게 되었다. 

혹스의 어느 단백질이 어떤 발현을 하는지, 그리고 어떻게 촉발을 하는지 그 인과관계는 밝혀
진 것이 많지 않다. 순서대로 또한 계기적으로 형태 혹은 기관의 발현을 하게 하는 암호를 갖
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고 있다는 점이 밝혀진 것만 해도 현대발생학의 획기적인 성과라고 평가된다. 왜냐하면 그 호
메오박스가 초파리에만 있는 것이 아니라 동물종에 공통적으로 있다는 것이 점점 밝혀지고 있
기 때문이다. 종이 달라도 호메오박스 안의 염기서열이 비슷하다는 점이 밝혀지면서 혹스 유
전자의 의미는 생물학의 역사를 바꿔 놓을 정도로 중요해졌다. 이로부터 모든 동물의 기관 발
현이 대부분의 동물에게 동일하게 적용된다는 사실을 주의깊게 보게되었다. 초파리 내장 부위
의 배열은 쥐의 내장 부위 배열순서와 같으며, 초파리의 앞뒤 날개는 코끼리의 앞뒤 다리 부
위와 동일한 위치 배열 및 발현 순서를 갖는다는 점이다. 호메오박스가 공통으로 존재한다는 
사실 자체가 바로 형태학적 제한을 암시하기도 하지만 동시에 발생 모듈이 존재한다는 직접적
인 증거이기도 하다.(Sterelny 2000, 382) 이와 연관한 발생학적 사유구조는 다음과 같다. 

첫째, 발생학적 비약은 연속성의 누적에서 나타난다. 종간 상동 연관성을 밝힌 마이어의 성과
는 매우 높이 평가해야 한다. 그런 마이어조차 생명종을 뛰어넘는 혹스 의존적 상동성을 인정
하지 않았다. 그러나 이제는 실험적으로 검증된 엄연한 사실로 인정되고 있다.  혹스 의존적 
상동성은 결국 모든 생명종은 동일한 생명의 기원을 갖는다는 <종의 기원> 기본구조를 실험
적으로 검증하여 재천명한 것과 같다. 이로부터 진화론은 화석 차원에서뿐만이 아니라 현대 
생화학 차원에서 입증된다는 것을 알려주었다. 동일 선조를 갖는 생명종 특히 동물 생명종 간
에는 종의 차이를 보여주는 비약이 있을 수 있다. 그러나 발생계 이론의 중요한 성과는 형질
발현의 불연속적 비약과 연속적 누적을 구분하지 않거나 혹은 종합했다는 데 있다.(Sterelny 
2000, 383, 385) 

둘째,  개체마다 동일한 구조발생이 재현된다는 점이다. 이러한 개체 재현성은 발현 계기의 
연속성, 다시 말해서 발현하는 시간적 순서가 동일해야 한다는 뜻이다. 나는 이를 시간적 연
속성이라고 부른다. 시간적 연속성은 발현 시기의 스위치가 켜지고 꺼지는 계기가 일정한 순
서대로 이루어진다는 점이다.    

셋째, 개체순환적이기 위해서는 개체의 형태가 모듈구조의 반복으로 구성된다는 점이 부각되
어야 한다. 모듈 구조는 단위정보의 집합으로서 집합마다의 정체성을 지닌 정보군의 특성을 
갖는다. 여기서 문제는 어떤 과정을 거쳐서 어떻게 특정한 단위정보군을 축조할 수 있느냐의 
문제이다. 그리고 그러한 정보군들이 어떤 과정을 거쳐서 구조반복을 발현시킬 수 있느냐의 
문제도 있다.(Dawkins 1996, Ch.7) 현대 발생계 이론에서 앞의 질문에 대하여는 물리화학적
인 과정으로 그 설명이 시도되어 왔다. 뒤의 질문에서는 진화생물학적 과정으로 설명되어 왔
다.      
 
발현의 시간적 연속성이 깨지면서, 부분적으로 결손을 일으키는 유전현상들이 나타날 수도 있
다. 이러한 결손 유전은 탄생된 개체가 성체로 되기까지 미흡한 구조적 장애 및 기능적 결손
을 일으킨다. 그러나 많은 경우 이러한 구조적 장애 및 기능적 결손을 가져다 준 해당 유전형
은 그 개체가 속한 전체 종의 유전자군 지도를 바꾸지는 못한다는 주장이 가능해진다. 개체에
서 나타난 표현형 상의 장애 및 결손 발현은 종 전체의 유전형 변화를 가져다주지 않는다는 
뜻이다. 이러한 항상성의 특성은 발생계 이론의 가장 중요한 특징 중의 하나이다. 여기서 진
화종합설의 일반이론과 차이가 생긴다. 진화론 일반에서는 표현형의 누적은 유전형의 변화를 
가져다주는 중요한 요인의 하나인 반면, 발생학 일반에서는 종 고유의 유전형 유전자군을 보
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전하고 외부 환경에 저항하는 항상성이 더 중요하게 여겨지기 때문이다. 

2.4   존재는 다 상관적이다.- 공진화와 생태적 제한

발생학적 제한은 겉보기에 적응진화와 상반되는 결과로 보일 수 있다. 적응은 선택에 이롭게 
적용되지만 제한은 선택에 도움이 되지 않거나 장애로 여겨질 수 있기 때문이다. 영양과 치타
의 생존의 관계를 보자. 이미 앞서 사례로 들은 영양의 경우, 속도를 높이는 긴 다리의 형질
과 회전운동 시 부하가 생기는 관절 및 다리뼈 두께 사이에는 상반된 상관적 제한이 존재한
다. 상관적 제한은 일종의 역학적 제한mechanical constraints과 더불어 환경에 조응하는 
반응적 제한을 포함한다.

제한의 상관성은 자연선택이 이루어지는 과정에서 좀 더 나은 최적합성 즉 향상된 적응형질을 
산출하기 위한 일종의 상황적 선택변수들이다. 그래서 전체적으로 보면 일종의 공진화의 특질
을 지닌다. 이러한 상관적 제한은 철학적으로 볼 경우, 일종의 생태적 제한이라고 부를 수 있
다. 생태적 제한은 군집 내부의 종간 조화 혹은 종간 경쟁에서 드러난다. 생태적 제한은 선택
단위가 개체뿐만이 아니라 집단에서도 가능하다는 다수준 선택이론의 부분적 가능성을 간접적
으로 시사한다. 그런 점에서 생태적 제한 이론에 대한 확증이 현재로서는 미흡하다. 여기서 
생태적 제한 개념은 오카사(Samir Okasha)의 영역구성(niche-construction)의 생태적 개념
으로부터 유추되었다. 오카사가 말하는 ‘영역구성’이란 비버가 댐을 쌓거나 거미가 거미줄을 
치거나 혹은 인간이 경작하는 것처럼 유기체가 환경을 적절하게 이용하거나 적용하는 능력을 
의미한다.(Okasha 2005, p.2) 오카사 이전에 사용하던 ‘구성’ 개념과 약간의 차이가 있다. 그
러나 환경을 이용하는 능력이 바로 환경에 조응하는 유기체 내부의 내적 형질이라는 점에서 
기존의 발생학적 구성 개념과 연관한다. 바로 이 점에서 생태적 제한의 철학적 의미는 크다. 

생태적 제한은 적응과는 다른 방식의 형질발현이다. 생태적 제한은 적응진화와 밀접하지만 그 
외의 다른 특성을 갖는다는 뜻이다.  단지 생태적 제한이 적응이 아니면서 적응과 상관적이라
는 뜻은 생태적 제한은 공진화의 양상으로 나타나는 경우가 많기 때문이다. 생태적 제한은 집
단 간 공유 공간 혹은 집단 내 자기 공간에서 개체들 사이의 공간적 인과성을 유지한다. 생태
적 제한은 개체군 혹은 서식군에서 동종간 혹은 이종간 상호제한성을 포함한다. 상호제한적이
면서 동시에 상호진화적이다. 이런 진화를 공진화로 볼 수 있다. 공진화는 포식자와 먹이 생
물, 숙주와 기생 생물, 공생 생물 등과 같이 생물 간에 일대일 혹은 다자간 관계가 형성되어 
서로 영향을 주는 생태관계적 진화 형태이다. 특정 생물종 사이에서 그들 간의 고유한 상호작
용이 상호간에 적응빈도를 높이게 될 경우 특정 공진화species coevolution라고 말한다. 공
생과는 달리 공진화는 생물 간의 상호의존성을 필요로 하지 않는다. 포식자와 먹이, 숙주와 
기생 생물의 경우에서처럼 서로의 생존을 위해 적대적인 관계에서도 공진화가 발생한다. 일반
적으로 공생 개념과 다르지만 공진화는 공생 개념을 포괄한다. 공진화에는 공생 진화도 가능
하지만 숙주 혹은 기생 진화의 경우가 더 많다. 예를 들어 2자간 상호 공진화는 서로 간에 공
진화하는 형질의 특징을 확인하기에 쉽다. 이런 경우는 종 특유 공진화species-specific 
coevolution이다. 반면 서식공간을 공유하는 다자 종간 상호 공진화는 그 상호작용이 매우 
복잡하게 얽혀 있는 경우가 대부분이다. 이렇게 특정한 공진화 형질을 추출하기는 어려우나 
상호진화의 결과로서 분명히 추정할 수 있는 경우를 "확산공진화"diffuse coevolution라 한
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다. 자연환경에서는 확산공진화가 보다 일반적이라고 볼 수 있다. 그러나 종특유 공진화가 논
의의 대상으로 될 수밖에 없다. 공진화의 개념은 찰스 다윈의 《종의 기원》에서 처음으로 제시
되었다. 꽃과 꿀벌 혹은 나비 사이의 관계처럼 화분을 옮겨주는 대신에 꿀을 제공하는 꽃의 
관계이다. 그런 상호부조 관계를 유지하는 것은 꿀을 빨아먹기 쉽게 빨대 모양의 관이 형질로 
적응된 것을 다윈은 상호 관계의 적응으로 생각했다.(다윈《난초의 수정》)

생태적 제한은 개념적으로 발생학적 제한에 속하지 않지만, 적응진화와 발생진화의 양면을 보
여준다는 점에서 의미있다. 생태적 제한은 적응진화라는 점에서 연속적이다. 적응진화는 자연
선택이라는 시간적 인과관계에 의해 전개된다는 점에서 시간적 연속성이라는 표현을 사용했
다. 그런데 생태적 제한은 시간적 연속성 외에 공간적 연속성도 가지고 있다. 공간적 연속성
의 개념은 매우 생소하다. 공간적 연속성이란 시간적 계기와 다르게 공간적 계기들의 연속을 
뜻한다. 공간적으로 분리된 집단, 혹은 종, 혹은 타 개체들 사이에서 동시성-공존적 연관성이 
존재한다는 점이다. 이러한 동시성-공간적 연관성이 생태적 제한의 중요한 의미이다. 공간적 
연속성이란 다음의 몇몇 의미를 갖는다. 첫째  한 서식지 안에서 다양한 생명종들이 공존하는 
것은 공간적 연속성의 한 양상이다. 둘째 한 유기체 내부의 다양한 기관들이 상호 연관성을 
갖고 하나의 개체로서 정체성을 유지하는 것도 공간적 연속성의 한 양상이다.

2.5  발생학존 존재론: 존재는 연속적이다 

적응이 생존과 증식에 도움되는 방향으로 작용하는 되먹임 현상positive feedback 이며 제한
은 장애가 되는 방향의 되먹임 작용이지만negative feedback, 적응과 제한은 독립적인 영향 
인자가 아니라 서로 최적의 선택결과를 찾아가는 상호변수이다. 이는 일종의 “적응과 제한의 
상보성”이다.(최종덕 2002, 127쪽) 이런 점에서 생태적 제한은 공진화의 원동력이다. 동시에 
생태적 제한은 집단간 공유 공간 혹은 집단 내 자기 공간에서 개체들 사이의 공간적 인과성을 
유지한다. 인과성 개념은 원래 물리적인 차원에서 시간적 인과에 국한된다. 쉽게 말해서 공간
적 인과란 논리적으로 모순이다. 물리적인 논리에 국한될 때 그렇다. 그러나 생태적 차원에서 
공간적 인과라는 개념이 허용된다. 

치타와 영양의 관계는 일종의 거시적 공진화이다. 군집 안에서 혹은 군집 간 초거시적 공진화
가 일어나는데, 나는 이를 생태적 진화의 전형적인 양상으로 간주한다. 치타는 영양을 사냥하
기 위하여 빠른 다리를 가져야 한다. 그러나 치타 역시 심장의 상응적 진화를 거치지 않은 채 
빠른 다리만 가졌다고 상상을 한다면 그런 상상 속의 치타는 벌써 멸종되었을 것이다. 강력한 
다리만으로 진화했다고 가정하자. 그런 다리로 영양을 잡기 위해 빠른 속도를 계속 유지하다
가 심장 과부하로 죽는 경우가 생기기 때문이다. 영양의 경우도 마찬가지다. 영양도 치타에게 
잡히지 않기 위하여 빨리 달려야 하고 빨리 달리기 위하여 다리의 길이가 길게 진화되어야 했
을 것이다. 그러나 관절과 뼈의 상응적인 진화 없이 혹은 발바닥 표면 등의 물리적 상태의 적
절하고도 상응적인 진화를 거치지 않은 채, 그저 가늘고 길기만 한 다리를 가졌다고 치자. 그
렇다면 영양 역시 마찬가지로 오랜 과거에 이미 멸종되었을 것이다. 반면 산양과 같이 험준한 
산악지대에서 빠르게 달릴 수 있는 다리보다는 강건한 다리가 필요한 동물의 경우, 그 동물의 
두툼한 정강이뼈는 적응 조건이지만 긴 다리는 제한 조건이 된다. 이렇게 적응과 제한은 단일 
사태에서만 볼 경우 서로 모순적인 용어처럼 보이지만 선택이라는 결과적 사태에서 볼 경우 
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적응과 제한은 최종적인 결과를 산출하기 위한 상보적 변수이다.(최종덕 2002, 126쪽) 그래서 
개체 진화를 말하기 위하여 기관 진화의 상보적 진화를 거론해야 하며, 이 경우 제한의 발생
학적 진화의 관점이 적용되어야 한다. 결국 적응주의는 발생학적 진화의 필터 중의 하나일 뿐
이지 적응주의가 진화의 전부는 아니라는 사실을 강조한다. 

개체 진화는 집단 진화 안에서 상보적인 선택과 적응이 일어날 수 있다. 불행히도 이 논의는 
진화생물학계에서 집단선택의 종말을 선고한 1966년 윌리엄스의 저서 『적응과 자연선택』 이
후 거의 금기시되어온 논점이다.(Williams 1966) 그러나 새로운 관점에서 조금씩 재거론되고 
있다. 특히 집단 개념 대신에 생태 개념을 대치할 경우, 집단 간 혹은 종 간 거시적 공진화의 
초점이 재조명될 수 있다. 특히 발생학적 구성주의에서는 개체가 속한 발생계에서 개체를 조
명한다. 여기서 말하는 발생계(developmental system)를 적절하게 설명한 오마야의 정의를 
인용해보자.(Oyama 1985, p.123)

“발생계는 분자구조와 분자활동 차원의 유전자를 포함하기도 하지만 다른 생명종의 개체와의 
관계를 포함한 내적 관계 및 상관적 관계까지 다 포함하며 나아가 무생명 환경과의 상관성까
지를 포함한다.” 

그레이 교수는 추후 발생계라는 모호한 표현 대신에 발생학적 구성 (developmental 
contruction)이라는 개념을 처음 사용했다.(Gray 1992) 발생학적 구성을 가장 잘 드러내는 
자연의 특징이 바로 생태적 제한이다. 거꾸로 말해서 생태적 제한을 통하여 발생학적 구성의 
의미를 강조할 수 있다.

발생학적 구성체는 단위 생명 개체의 범위를 확장한다. 앞서 이미 말했지만 생태적 제한 개념
은 발생학적 구성체 개념을 잘 설명해 주고 있기 때문에 앞서 논의한 생태적 제한 개념을 통
해 아래와 같은 의미를 정리할 수 있다. 

1) 생태적 제한은 시간적 연속성과 더불어 공간적 연속성을 포함한다.
2) 발생학적 개념이지만 공진화 개념과 밀접하게 연관한다.
3) 발생 스위치 개념은 단순히 시간적 계기를 구현하는 것 외에 공간적 상보성을 반영하는 시
스템이다.
4) 물리적 인과의 범주 안에 있지만 비결정론적 시공간 관계를 보여준다.
5) 개체 생명은 발생계 안에서 생명의 존속이 가능하다.

2.6  모든 존재는 동등하다.

발생학적 사유구조는 무한히 다양한 생명종 사이의 존재론적 동등성을 시사한다. 신종합설에 
의한 적응진화론은 종의 분화를 대체로 변이와 적응의 과정으로 설명한다. 반면 발생 진화는 
적응 진화 외에 분기에 의한 진화를 더 강조한다. 특히 앞서 논의했듯이 시간적 연속성과 더
불어 공간적 연속성을 부각한 생태적 제한 개념은 종이 분기되는 전체의 인과적 흐름을 알 수 
없지만 분기 그 자체의 물리적 과정 안에서만 가능하다. 물리적 과정에서 모든 종은 동등한 
변화절차를 겪는다는 것이다. 따라서 오늘에 존속하는 생명종의 후손들은 서로 존재론적으로 
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동등하다는 자연철학적 해석이 가능하다. 쉽게 말해서 진핵세포에서 다세포 생명으로 그리고 
박테리아로부터 어류로 다음으로 양서류에서 파충류로 더 나가 포유동물로부터 쥐에서 침팬지
를 거쳐 호모사피언스로 이렇게 단계적으로 진화한 것이 아니라는 점이다. 단계적 생명 진화
관은 철저하게 인간이 인위적으로 만든 생명의 서열화 논리를 통해 만들어졌다. 실제의 진화
에서 볼 때 현존 생명종은 그 자체로 분기의 결과적인 존재이며, 따라서 서로 동등하다. 다시 
말해서 현존의 생명종은 그 자체로 서로 동등한 존재론적 지위를 갖는다. 

이러한 존재론적 동등성은 생태적 제한 개념의 발생학적 발현에서 가장 잘 드러난다. 이 점은 
철학적 존재론의 위상을 이해하는 데 중요한 시사점을 준다고 생각한다.
    

 tori

 t1

 t2

 t3

 t4

 .
 .
 .
tnow

생명종의 존재론적 동등성은 이 상징적인 그림을 통해 은유될 수 있다. 이 그림은 산꼭대기에
서부터 흐르는 빗물이 어떤 방향으로, 어느 계곡 길을 만들어 가는지 예측할 수 없음을 보여
준다. 물이 정상에서 시작하여 상류에서 흐르다가 임의의 지점에서 분기한다. 생명의 탄생tori 
으로부터 임의의 지점에서 임의의 시간 t1, t2, t3 에서 분기하지만 실제로 그 분기하는 물리
적 과정은 인과적으로 작동한다. 이렇게 흐른 물길들이 끝에 다다른 곳이 바로 오늘날 tnow 
존속하는 생명종들의 현존성이다. 물론 앞으로도 이 물은 어디론가 흐를 것이다. 모든 생명종 
각각은 단계별로 진화한 위계적 존재가 아니라, 각각 모두가 진화의 종착지인 진화론적 존재
의 결과들이다. 그래서 모든 생명종들은 서로에게 동등하다. 현 시점 tnow 에서의 모든 생명
종은  t4에서 t3로 다시 t2에서  t1으로 거슬러 결국 동일선조의 시점인 tori. 의 동일한 기원
을 갖는다. 진화발생학의 논리에서 시간적 연속성은 공간적 연속성을 낳게 한다. 달리 말하면 
진화의 시간이 흐르면 흐를수록 생명종은 다양해진다. 물론 인간이 개입하지 않은 자연적인 
상태에서 말이다. 생명종의 존재론적 동등성은 생태적 제한의 공간적 연속성 개념으로부터 유
추된 논리적 개념이기도 하다.  

2.7  그렇다고 해서 발생학적 존재론을 전일주의로 해석하면 안 된다.

생태적 발생학의 사유구조는 생명 전일주의(holism)와 무관하다. 생태적 제한이나 상관적 구
성력의 개념이 구체적인 생명체에 대한 기술이 아니라 추상적이고 보편적인 발생 시스템 일반
에 해당하는 성격이라고 비판하는 입장도 있다.(Mahner and Bunge 1997, p.300) 상관적 구
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성력은 생명 전일주의 논의를 탈피하는 좋은 논거이다. 한 유기체가 배아 상태로부터 성장하
여 성체에 이르는 과정에서 상관적 구성력은 발달의 발현을 키고 끄는 스위치 기능의 원동력
이다. 상관적 구성력은 한 유기체의 부분들이 어떻게 하나의 유기체로 성장하는지
composition, 그리고 환경이 어떤 방식으로 조성되는지environment, 또한 고립된 개체가 아
니라 환경 및 타 개체와 어떤 방식으로 구조화하는지structure의 방식으로 설명된다. 즉 상관
적 구성력은 부분조성composition, 환경environment, 환경과의 관계structure 의 약자를 
딴 CES 분석을 통해 설명이 가능하다. 상관적 구성력을 설명하는 CES 분석은 대상을 모호하
게 만드는 전일론적 해석을 피하며 동시에 대상을 원자화시키는 환원론적 해석을 벗어나는 방
법론을 제시한다. 정리하자면, 상관적 구성력의 도구이론인 CES분석은 전일론적 해석과 환원
론적 해석 양자 모두에 치우치지 않는다. 

물론 상관적 구성을 접근하는 방법이 아직까지 구체적으로 정형화되지 않았다. 그 이유는 상
관적 구성력은 내적 구조(internal structure/endostructure)를 포함하기 때문이다.(Mahner 
and Bunge 1997, p.27) 내적 구조 개념은 자칫 전일주의를 옹호하는 개념으로 전락할 수 있
지만 CES 분석으로 그런 위험성을 막을 수 있다. 반면 내적 구조는 환원론 방식으로 진화발
생계를 다룰 수 없음을 간접적으로 시사한다. 바로 이런 점으로 인해 상관적 구성 개념으로부
터 철학적 존재론의 의미를 다양하게 추출할 수 있다. 물론 아직 정립된 이론은 아니지만 그 
철학적 제안을 중요하다. 단순히 철학적인 의미만이 아니라 실험생물학의 창조적 영역을 확장
하는데 큰 기여할 수도 있다.  

상관적 구성력은 굴드가 말한 ‘형태공간’의 개념과 연관한다. ‘형태공간’morphospace이란 한 
유기체의 행동과 생리적 기능 및 표현형의 많은 것이 서로 상관적으로 진화하는 유기체의 형
태적 틀을 말한다. 굴드가 예로 들은 유명한 것은 와선형의 
데닛은 이를 ‘디자인 공간’design space이라는 말로 사용했다. 그러나 데닛은 굴드와 달리 표
현형들의 많은 것이 상관적일지라도 각기 적응의 소산물이라고 했다. 스티렐니는 이를 단순히 
‘표현형 공간’phenotype space이라고 표현하는 것이 더 나을지도 모른다고 했다.(Sterelney 
and Griffiths, 1999, 292) 형태공간은 발생적 구조를 전제로 한 것이며, 디자인 공간이나 표
현형 공간의 개념은 기존 적응주의를 전제로 한 것으로 이해해도 좋다. 

굴드의 형태공간 개념은 결국 표현형들 사이의 상과적 구성을 강조한 것인데, 이는 진화론적 
전일주의에 해당한다. 형태공간 개념으로 표현형의 강한 상관성을 강조할 경우, 각기의  표현
형들은 서로 고리지워져 있기 때문에 개별 표현형의 적응적 진화가 성립되기 어렵다. 바그너
는 이 점에서 진화론적 전일주의를 강하게 비판했다. 자연사에서는 개별 표현형들이 각기 적
응진화한다는 점을 반대 논거로 들었다. 그래서 바그너는 전일주의 대신에 개별 표현형을 상
징한 표현형의 구축벽돌building block 가설을 도입했다. 앞서 말했듯이 바그너의 기본 입장
은 전일적 발생구축주의는 표현형들이 발생학적으로 제한되어 있기 때문에 표현형의 진화를 
하지 못하데 한다는 것이다.(Wagner 1995, 2001)  

그래서 바그너(Guenter P. Wagner)는 형질traits 개념도 구축벽돌 가설로 설명한다. 그에게
서 형질은 종 내에서 표현되는 다양한 변이들이며, 유전형에 의해 외형화된다. 형질은 (1) 대
체로 유기체 게놈의 확연한 영향distinctive influence아래 표현되며 (2) 유전적으로 계승된 
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발생적 단계들이 통합적으로 구축된 결과이며 (3) 유기체마다의 특수하고 고유한 기능을 수행
하도록 되어있다.(Wagner 1995, 286)  바그너는 형질 자체를 실재적인 그 무엇으로 간주했
다는 점에서 생물학적 실재론자라고 볼 수 있다. 여기서 말하는 실재론이란 플라톤과 같은 형
이상학적 실재론은 아니지만, 외부 환경과 적합도에 흔들리지 않는 모종의 고유한 형질이 존
재한다는 점에서 생물학적 실재론으로 불려질 수 있다.     

2.8  발생계 철학은 서구 전통의 실체론적 존재론에서 벗어나 있다.

발생계 이론과 기존 진화종합설이 만나는 가장 실질적인 범주는 생태적 제한의 발현이다. 그
만큼 생태적 제한의 발현과 그 상관적 구성력이 갖는 철학적 의미는 매우 크다. 가장 중요한 
의미는 생명의 연속성이 부각되고 있다는 점이다. 알려진 대로 기존의 서구 형이상학은 거시 
존재와 미시 존재 사이의 불연속적 위계질서 위에 구축되어 있다. 예를 들어 형이상학의 기초
는 현상과 본질을 분리하는 것이며, 현상과 본질은 그 존재 층위를 달리 한다는 점이다. 현상
에는 진리가 없으며 본질의 그림자에 지나지 않으며, 그래서 현상계는 진정한 존재의 지위를 
갖지 못한다. 본질만이 진리가 담겨진 존재의 위상을 갖는다. 이렇게 형이상학은 존재와 현상 
사이에 존재론적 위격의 차이를 강조한다. 나아가 신과 인간 사이의 존재 격차를 확고히 한
다. 서구 종교의 기본적인 세계관도 이로부터 파생되었다. 신에 대한 경외를 표현하기 위하여 
인간의 존재와는 질적으로 위격이 다르며 절대적인 높은 위상에 신의 존재를 배치시켜야 했
다. 또 다른 한편으로는 정신과 물질 혹은 정신과 신체를 철저하게 구분하여 존재의 불연속성
을 강조하는 일이다. 본질과 현상, 물질(신체)과 정신 등으로 존재를 이분화하는 서구 관념론
의 전통은 존재의 불연속성을 가정해야만 가능한 일이었다. 여기서부터 실체론적 존재론이 형
성되었다. 

린네의 종분류법 역시 실체론적 존재론의 기반에서 탄생하였다. 실체론은 위계적 사유구조의 
결실이다. 린네의 종 분류는 철저하게 위계적 분류방식을 채택했다. 그래서 종과 종 사이에는 
절대 넘나들 수 없는 불변의 성곽이 둘러쳐 있다. 다윈 이전 시대까지 생명종의 영역은 불변
의 고정 범주로 간주되었고, 개별의 생명종 하나하나는 필연적으로 창조자로부터 설계된 것으
로 여겨졌다. 생명종의 설계도면에는 반드시 해당하는 생명종마다 그 목적이 있고, 목적을 수
행하기 위한 원리들이 적혀있다. 절대자에서 인간종으로, 다시 침팬지 등의 포유류로, 나아가 
파충류와 양서류 그 밑으로 원핵세포에 이르는 생명종 사이의 차이가 빈틈없는 서열 질서로 
설계되어 있다는 점이다. 다시 말해서 린네의 종 분류는 종의 고정성과 더불어 종간 위계서열 
구조를 함축했다.     

다윈 진화론의 핵심 중이 하나는 공통조상이론인데, 공통조상이론은 설계이론을 정면으로 부
정한 셈이다. 왜냐하면 공통조상이론은 종간 위계를 허물어야만 가능한 생각이기 때문이다. 
이로서 다윈의 등장은 바로 린네의 실체론적 존재론에 대한 거부를 공식화했다. 진화론은 존
재의 실체론적 장르에서 변화론적 장르로의 전환을 가져다주었다. 기존의 질서 즉 존재의 위
계가 붕괴된 결정적인 계기는 다윈의 생명의 연속성에 있었다. 다윈 진화론의 혁명은 신으로
부터 부여받은 불연속의 존재로부터 그 불연속의 신화를 깨고 존재의 연속성을 세상에 보여주
었다는 점에 있다. 현대발생학 특히 형태적 제한에서 말하는 이 보여준  생명의 연속성은 이
러한 서구 전통적인 형이상학을 반성하게 하는 중요한 계기가 될 것이다.  
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3. 다른 관점에서

3.1  발생학적 사유는 역사적이다.

푸코는 그의 책 <임상의학의 탄생: 의학적 시선에 대한 하나의 고고학>(1963, 1972)에서 공간
화spatialisation 개념을 3가지로 보면서 (1)질병 자체의 고유성, (2)질병이 신체에서 국소적 
의미 (3) 질병의 사회적 맥락으로 공간화 개념을 설명한다. 여기서 푸코는 세 번째, 의학의 사
회적 맥락으로 사용하기 위하여 공간화 개념을 도입했다. 여기서는 푸코의 구분과 다르게 단
순히 결정론적 인과율이 적용되는 의학 범주를 ‘공간화된 의학’이라고 부른다. 
 
현존하는 대부분의 생의학은 공간화된 의학 연구범주에 속한다. 결정론적 인과관계 그리고 환
원주의 방법론을 인식론적 도구로 사용하는데, 분자생물학을 지향하는 의학이다. 이런 공간화
된 의학은 현 시점에서 원인을 변수값으로 둔다면 동일한 시점에서 그 결과값이 도출되어야 
한다. 최근 생의학 분야 연구는 대부분 이러한 분자생물학적 연구방법론에 치중되어 있다. 그
러나 생체를 다루는 임상의료 현실에서는 면역학적 부작용이나 발생학적 분화의 변이 등이 나
타나고, 바로 이런 문제로 인해 공간화된 지식이 현실의학에 어긋나는 일부 경우들이 생긴다. 
이 문제와 관련하여 임상의학은 반드시 <시간의존적 의학>을 추가로 요청한다. 시간의존적 의
학이 도입하는 생물학은 주로 발생학과 진화학이다. 발생의학은 현 시점에서의 인과율이 아니
라 시간에 걸친 상관적 인과율을 방법론으로 한다. 공간화된 의학은 근접원인을 찾는 과학이
며 드러난 현상이 “어떻게” 그렇게 되는 지를 질문하는 의학이다. 반면 시간의존적 의학은 가
능한 범위에서 궁극원인을 찾는 과학이며 드러난 현상이 “왜” 그렇게 되는지를 질문하는 의학
이다.(네스 1999, 26) 보통 철학입문서에서 철학과 과학의 차이를 설명하는 논리가 등장한다. 
이 경우 과학은 현상에 대하여 “어떻게”라는 질문을 하는 반면에, 철학은 “왜” 라는 질문을 
던지는 것이라고 그 차이를 설명한다. 그렇다면 공간화된 의학과 시간의존적 의학 간의 차이
는 마치 과학과 철학의 차이에 유비될 수 있다. 

환원주의 방법론은 과학연구의 기초이지만 그러한 과학연구를 임상의학에 적용하기 위하여 환
원주의에서 벗어나 시간에 따라 형질의 변화를 일으키거나 발현 속도가 다름을 다루는 구조주
의 생물학을 수용해야 한다. 구조주의 생물학이라는 표현은 물론 생물학에서 사용하는 것이 
아니라 철학적 용법이다. 현실 임상의학은 암 발생 기전이나 면역학적 부작용, 나아가 신경세
포간 시냅스 기전이나 핵치환기술의 유전공학 등에서 생기는 이상현상anormality 등을 아직 
설명하고 있지 못하다. 임상의학은 <공간화된 의학>의 방법론 외에 구조주의 생물학의 방법론
이 필요하다는 의미이다. 

구조주의 생물학에 해당하는 발생계 생물학과 진화생물학을 기초의학에 연관시켜야 한다는 점
이다. 그런 의학은 <시간의존적 의학>이라고 표현했다. 예를 들어 <임상의학의 탄생>에서 푸
코가 말하고자 했던 구조주의 의학을 설명할 수 있는 철학적 연계를 갖고 있다. 여기서 구조
란 의학 혹은 임상의료를 성립하게 하는 역사적 조건들(a priori history)이 구체적인 의학지
식 혹은 임상기술을 지배한다는 점이다. 그래서 푸코의 임상의학을 시간의존적 의학으로 배속
시킬 수 있다. 그런데 철학적 구조주의 혹은 ‘선험적 역사성’이라는 추상적 개념을 사용하지 



- 18 -

생의학

공간화된 의학
spatialized medicine

시간의존적 의학
time-dependent 

medicine

미시적인 근접인과율 
생의학

“어떻게”를 질문

궁극원인 규명을 
시도하는 

구조주의 생물학에 연계
“왜”를 질문

유전학 / 세포학 발생학 / 진화생물학

결정론적 인과율 
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의존율이 상대적으로 
낮으며, 계통진화의 

역사성을 고려해야 함

않고서도 시간의존적 의학을 해명할 수 있다. 그것은 발생-진화생물학을 의학에 적용시킴으로
써 가능하다고 본다.

3.2  결정론은 더 이상 적용될 수 없다: 후성계 의학의 발생학적 사유: 

전통적으로 유전 개념과 발생 개념은 서로 대척관계로 비춰져있었다. 유전 개념은 현재 시점
에서 바라본 기능적 차원에서 발생 개념은 통시적 관점에서 본 잠재적 변화 차원에서 다루어
졌기 때문이다. 이런 점에서 유전학 패러다임에 의존한 의학을 <공간화된 의학>이라고 불렀
다. 공간화된 의학범주로서 대표적인 유전공학이 의학에 미치는 지대한 영향력은 이제 더 이
상 새로운 사실이 아니다. 유전공학의 바람을 탄 분자생물학의 경향이 가장 큰 것 같지만 실
제로 발생학 분야가 일선 생물과학계 내에서 가장 광범위한 연구프로그램이다. 발생학은 아리
스토텔레스로부터 시작되어 역사가 제일 오래되었으면서도 제대로 알려지지 않은 분야여서, 
과학탐구의 여지가 많고 따라서 철학적인 논의의 폭도 상당히 크다. 예를 들어 생명 세포 단
위의 기전 연구일 경우, 그것이 철저한 환원주의적 생물공학 분야이건 아니면 생기론적인 고
전 발생학 분야이건 혹은 암 치료와 같은 질병기제 의료분야든지 관계없이 생명의 활성물질 
사이의 상호작용을 유도하는 모종의 발생관계 패턴을 연구해야 한다. 그러한 발생관계 시스템
의 방식 및 기제를 연구하는 일은 생의학 전반에 걸쳐 중요한 연구프로그램이다. 이 주제는 
발생학 관련 생의학 분야만이 아니라 사실 철학의 주요한 연구과제이기도 하다. 발생관계란 
인식론적으로 말할 때 시간의존적 인과관계를 말한다. 발생학적 인과시스템 연구는 경험주의 
인식론과 관계론적 존재론 그리고 인지과학의 철학을 포함한 현대자연철학 및 언어철학에 이
르기까지 광범위한 철학적 사유와 맞닿아 있기 때문이다.

발생계 의학의 인식론을 이해하기 위하여 발생학 일반에 대한 철학적 검토가 필요하다. 신체
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를 고정된 실체로 보는 실체론 의학이 아니라 신체 요소들, 신체 이상abnormalities들이 변
화해가는 과정 자체를 신체의 실재라고 보는 태도가 곧 발생학적 사유의 핵심이다. 예를 들어 
처음에는 같은 세포이었지만 나중에 뇌, 심장, 안구 등으로 각기 다른 조직이나 기관으로 분
화하고 발전하는데, 분화하여 발전하는 것을 발생학에서는 “발현”expression이라고 한다. 실
체적 신체가 발현의 과정을 거치는 개념이 아니라, 발현 자체가 신체의 실재라는 철학적 태도
와 연관한다. 발생학은 기본적으로 형질의 발생에 관한 연구이다. 생물 발생은 한 개체의 생
존 기간에 걸친 유전자 발현의 조절에 의해 일어나며, 그 결과는 생리현상뿐만이 아니라 형태
의 발생을 포함한다. 생물의 형태 즉 외부와 내부의 구조는 생리현상의 근본이며 그 발생은 
유전되는 것으로 당연히 형태발생 유전자morphogen 의 발현에 의한 것이다. 계통분류학상 
외부 형태가 유사한 동물일수록 그들의 단백질과 유전자가 유사한 것도 이런 이유이다. 따라
서 생물의 발생을 궁극적으로 이해하기 위하여 유전자 발현의 조절이 어떻게 형태와 생리적 
현상을 발생시키는지에 대해 이해하는 것이 중요하다. 그래서 특정 개체의 유전자 하나도 독
립적이지 않으며 계통 안에서 상호 연관되어 있음을 강조한다. 쉽게 말해서 발생학은 수정란
을 이루면서부터 죽을 때까지의 생명현상에 관련한 개체발생학에서부터 생명의 시초부터 오늘
의 종까지 이른 장구한 시간을 고려하는 계통학적 추이를 연구한다. 발생계 의학은 하나의 개
체 신체를 계통수 안의 맥락점으로 이해하는 것이 중요하다. 생명을 다루는 의학 일반에서 발
생계 의학은 중요한 관점을 시사한다. 발생계 의학을 정리하면 아음과 같다.

첫째, 발생계 의학은 질병의 유전적 소인 외에 외적 환경요인도 중시한다. 
둘째, 증상이 성장 발달에 따라 발현되는 질병은 전적으로 발생계에 대한 이해가 전제되어야 
한다. 
셋째, 개체마다 동일한 구조발생이 재현된다는 점이다. 이러한 개체 재현성은 발현 계기의 연
속성, 다시 말해서 발현하는 시간적 순서가 동일해야 한다는 뜻이다. 나는 이를 시간적 연속
성이라고 부른다. 시간적 연속성은 발현 시기의 스위치가 켜지고 꺼지는 계기가 일정한 순서
대로 이루어진다는 점이다
넷째, 신체는 항상성을 유지하려는 내부 관성을 지닌다. 장애를 일으키는 수많은 질병에도 불
구하고 종의 유전자 형질을 바꾸지는 못한다. 이러한 항상성의 특성은 발생계 이론의 가장 중
요한 특징 중의 하나이다. 여기서 진화종합설의 일반이론과 차이가 생긴다. 진화론 일반에서
는 표현형의 누적은 유전형의 변화를 가져다주는 중요한 요인의 하나인 반면, 발생학 일반에
서는 종 고유의 유전형 유전자군을 보전하고 외부 환경에 저항하는 항상성이 더 중요하게 여
겨지기 때문이다. 이 점으로부터 발생계 의학의 임상적 의미를 추출할 수 있다.
다섯째, 철학적으로 볼 때 불연속적으로 보이는 현상도 연속성의 다른 표현일 수 있다. 일종
의 복잡계로서 신체를 간주할 수 있다.

3.3   동양적 사유체계와 구조적 상사성 혹은 상동성이 있을까- 있다.

발생계 사유 혹은 진화발생론적 사유구조는 서구 전통의 존재론과 상충하면서 우연이기는 하
지만 변화의 본체론을 기반으로 하는 동양철학적 사유구조와 유사한 구조를 갖는 것에 눈을 
돌릴 필요가 있다. 실체와 본질을 부정하고 변화와 운동을 존재의 중심으로 본다는 점에서 동
양적 사유방식의 틀로 조명하는 일은 곧 목적 없는 진보의 가능성을 탐지하는 지름길이다. 동
양철학 안에서 발생학적 사유구조가 무엇인지 대략적으로 살피는 일이 우선이다. 
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더욱이 이 발표는 동서철학간 소통을 시도하는 공간에서 이루어지는 것이므로 어느 정도의 비
유는 필요할 수 있다. 동양적 사유구조라는 개념의 다발로 동양을 모조리 설명할 수 있다는 
장르일반화의 오류를 범하지 않으려고 했지만 비교하기 위한 최소한의 개념 일반화를 시도하
지 않을 수 없었다. 이런 염려가 인정된다면 동양철학의 사유구조와 비유되는 진화발생학적 
사유구조는 다음과 같이 해명될 수 있다.(최종덕 2012a, 123-125)

첫째, 서양에서는 철학의 역사를 2,500여 년 전, 탈레스Thales 등이 등장하는 고대 자연철학
의 시대부터라고 규정한다. 그러나 동양철학의 사유형성은 그와 비슷한 시기였던 춘추전국시
대부터 출발하는 것이 아니라 그 이전인 주나라와 은나라, 하나라 더 앞선 초기 상형문자시대
까지 거슬러 간다. 하다못해 인류의 시원이며, 집을 처음 만든 유소씨有巢氏와 불을 처음 발
견했다는 수인씨燧人氏가 등장하는 상고시대의 도덕과 규범을 이어간다. 그러므로 서양처럼 
신화의 시대에서 탈피하여 이성의 시대로 접어드는 2,500여 년 전 어느 시점부터 새롭게 출
발하는 철학적 존재론이 아니다. 그런 서양의 존재론은 존재 이면에 실체가 있어서, 불변성과 
정지성을 지닌다는 형이상학적인 존재론이다. 그러나 동양적 사유구조는 존재 자체가 항상 변
화하는 발생존재론의 양상을 보이고, 이것이 매우 중요한 쌍방간 비유가 될 수 있다.
  
둘째, 역사의 흐름은 단절이 아니라 연속이라는 사실이다. 한자문화권의 동양적 사유구조의 
특징은 역사적 연속성을 강하게 내포한다. 춘추전국시대의 명命과 법法은 이미 하나라 은나
라, 고래 적 문왕 시절부터 있었던 것을 다시 재현해야 한다는 생각과 행동의 연속성을 보여
준다. 또한 같은 시기 춘추전국시대라 할지라도 공자, 맹자와 장자, 노자가 아주 밀접한 연속
성을 보여준다. 유가와 묵가 및 법가 사이의 논쟁이 치열한 듯 보였지만, 유가와 도가 사이에
는 겉보기와 다르게 상당한 연속성을 보이고 있다고 여겨진다. 후일 후한대에 들어와서는 실
용적인 측면에서 유가와 도가가 거의 연결되는 모습을 보여준다.

셋째, 철학적 우주론의 입장에서 볼 때, 진화발생론적적 사유는 존재의 처음과 끝을 상정하지 
않는다. 그래서 존재는 탄생하는 것이 아니라 원래부터 있었던 그런 존재이다. 그러므로 동양
인이 바라본 존재에는 목적이 개입될 여지도 없고 필요도 없다. 예를 들어 기氣와 같이 대표
적인 진화발생론적 사유구조와 비교가능한 존재의 양상은 앞서 말한 바와 같이 변화성과 운동
성을 가지므로 주어진 현재 시점에서 존재 상태를 정량적으로 규정할 수 없으나 전체적인 존
재의 총량은 보존된다는 자연철학적 의미를 보여준다. 이는 동양적 사유를 이해하는 매우 중
요한 접근태도이다. 처음과 끝이 없다는 말은 존재의 생성과 소멸은 절대적이 아니며 일종의 
변화의 특이점(critical point; 특정 시점)에 지나지 않는다. 생성과 소멸은 존재 양상의 변화
를 가져다주는 계기일 뿐이라는 점이다. 그래서 존재의 총량이 변하지 않는다고 말할 수 있
다. 더 쉽게 말해서 어느 하나가 소멸하는 것은 그 질과 양을 바꾸어 다른 것으로 새롭게 생
성한다는 표현이다. 결국 동양의 사고 안에는 서양과 같은 그런 소멸과 생성에 해당하는 것을 
찾기 어렵다. 목적 없이 원래 그렇게 스스로 저절로 존재할 뿐이다.

넷째, 발생론적 사유구조는 존재와 그 존재가 뿜어내는 양상樣相 사이에서 존재의 계층을 따
지지 않는다. 다시 말해서 본질과 현상을 구분하지 않으며, 앞서 말했듯이 실체와 양태의 위
상을 분리하지 않는다. 그리고 존재와 인식을 연속의 관계로 보며, 나아가 존재, 인식, 행위를 
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하나의 존재 통합성으로 간주한다. 이 의미는 매우 어려운 듯 보인다. 쉽게 말해 보자. 즉 언
어상의 동사와 주어를 구분하지 않는다는 뜻이기도 하다. 동사에 이미 주어의 주체를 포함하
고 있으며, 주어는 동사와 함께 할 때만 의미가 부여된다. 강하게 표현한다면 동사나 형용사
가 없는 주어는 의미가 없다는 뜻이다. “나는 길을 걷는다.”, “나는 밥을 먹는다.”, “나는 학
교에 간다.”, “나는 지금 매우 즐겁다” 로서의 내가 있는 것이지, 동사나 형용사 없는 형이상
학적 주체로서의 ‘나’는 일종의 허상에 지나지 않는다는 말이다. 이러한 발생론적 사유구조와 
맞닿은 진보의 개념이라면 목적이 붙어있지 않아도 실천적 동력을 항상 얻을 수 있다. 

이렇게 진화발생론적 사유는 실체론적 사유 혹은 창조론적 사유와 달리 존재의 고유성과 차별
성 및 목적성을 처음부터 거부한다. 존재의 차별성이 서구 형이상학에서 두드러지게 나타나
고, 기독교 신학에서는 더 말할 나위가 없을 정도이다. 우리는 동양인이지만 실제로는 기독교
적인 의미의 신의 존재에 대하여 더 익숙해 있다. 그래서 기독교 더 넓게는 서구적 의미의 신
의 존재를 보듯이 불교나 선진유가의 신의 개념을 보곤 한다. 이럴 경우 결정적인 오해가 발
생한다. 기독교적인 의미의 신의 존재는 어떤 목적에 따라 시계를 설계하고 제작한 시계공의 
위상에 유비되곤 한다. 그래서 이 세계가 존재한다는 것은 이 세계를 설계하고 제작한 창조주 
신이 목적이 있다는 것을 강력하게 입증한다. 이런 논리가 바로 서구적 의미의 신 존재의 주
요한 내용이다. 그러나 동양적 사유의 핵심은 이 세계가 원래부터 존재하고 있다는 사실이다. 
그래서 서양적 의미의 목적 개념이 동양 안에는 원래부터 없다. 

이제 목적 없는 진보가 과연 어디로부터 무엇에 의해 진보를 추동하는 운동 동력을 받을 수 
있느냐라는 질문이다. 발생론적 사유를 통해 드러나는 존재는 시공간을 초월하여 불변하고 독
립적이며 정지된 그런 서구 형이상학적인 실체론의 존재가 아니라, 지금도 변화하며 서로에게 
상관적이며 항시 운동 중에 있는 그런 존재를 함의한다. 동양에서 말하는 천天과 도道, 일一
과 태극太極, 음양과 오행 등의 모든 존재양식은 바로 그러한 모습을 지닌다. 결국 목적 없는 
진보를 서구 유토피아의 관점에서 본다면 논리적 모순에 지나지 않는다. 반면 변화와 운동을 
존재 안에 머금고 있어서 외부의 진보 동력을 필요로 하지 않는다. 그리고 역사를 추동하는 
힘이 역사 그 안에 내재되어 있어서 역시 외부의 동력을 필요로 하지 않는다. 이런 철학적 의
미의 진보 동력은 상당히 추상적이라는 비판을 받을 수 있다. 목적이 없어도 가능한 구체적인 
동력은 타인에 대한 배려와 관심이다. 타인의 범위는 지구 건너에 있는 아마존 원주민부터 미
래 세대까지 포함한다. 또한 배려와 관심의 폭은 겸애적 방식이다. 이는 단순한 정서적 희망
에 그치는 일이 아니다. 오히려 진화발생학 과학연구의 미래 성과로 연결될 것으로 진단되고 
있다. 현대 진화발생학 evolutionary-developmental Biology의 연구성과는 그러한 예측적 
진단을 더더욱 분명하게 해주고 있다. 결국 목적 없는 진보의 철학적 의미가 우리 현실을 해
석하는데 있어서 더 포괄적인 설명력을 제공할 것이라는 역사적 평가를 후일 받게 될 것으로 
생각한다.
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