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Extrakt

lie in der Arbeit i{auptfrage bezieht si:h tia:au!, cb und l,,ie ir.i.r,
etwas iiber Weltsein sagen kijnnen. liese Trage nach lJeltsein v,'i.rd rr,eder
in ejr,e l,letaphysik noch in eine Sprachanalyse e ingescb:'Hn_kt. Ich
versirchereinen wis senschaft stheoretische Prdblenatjl<', Cie une Cie
Bezieh;:ng z'rrisohen die wissensciraf tl-i che Erkenni;n i s-l:liec:::i e und Cas
;ieltse jn ciurch den philosophlschen Inierprebat io::en ds:r: ::orjL,:]i.n
Pirysik vorlegen kann, so zu exponieren. Die erkenntnisthecret:i sche
Prcbletatik, r:b und wie WaLtsein iiberhaupt erlrannt we::.et: rc-,.::er sol i:c
die c;itclcgiscire k'oblematik,ob ',"Jeltsein 'nririclich sei. u-rr;e:.soh*itlen.
Aber i,cir neine, Cai3 die lrkenntnistheorie der CrLtclcS;i L- r,.l:Ir:cr sc1l.,
trs ist neine Absicht, den Unterschied mir: deni E_crnt,'rriu ir_. ij t :t r: ili:l i',tl
zu beleuchten.

las i.Jo rt ltKont inuitiit t' wird in sehr verscnieclene: lieise ve.rv",tndet.
lavcn sich handelt es un die Kontinuitdt des Weltseins. fch me.rne.
!{atur an sich oder l{eltsein an sich habe eine kott 1nuiell lche
Kcnri:rui.tiit' Aber l'fenschenvernunf t kann d:e Kontinur'1;iib t-les 'ri e,lt:lei-ns
nicht auff assen. Wenn nan die F,onti_nuit:ii; a';f selle \'*rn;,::rii;
1o1':a1:sleren wollte, wurde d.ie xoniinuitiit schon eir:e :lj si;orit inu ii;ir, .
Sorrst konmen die Faradoxien d.es Zenons her, wei.l_ Ze.norr r,,cn rilea
clen iient inuierl ichen Gegenstand, der: Cj_e teifbs::l<e jt i..r inrner
wiede: Teifbares enthd.lt fiir d.ie untei.lbe::en rJestalii:erl,en hielt.
Foigl: ch sich ergaben seine paradoxien aus Cem ',rlttnCl j.chen urc
untei'lbaren Restand.teilen. Die norr* i,r, uitiit, die di.e Tei,l_ba::keit
in j-rnner r'rie<ler Teilbares enthHlt :i.st grenz-en1os, d.h. cj e Konf inriii:r.it
enthaii die kon'Jergenzeide rnfrnitS.t un,i dj.e ci -iver6i-c lence rr:i':j.n j.1;eit,

Deshalb kann die Kontinuit.{t auf vernunfr,- ni cht loka.]_ i s:i irt r.;e:.Cen"
um eine ilon.t i nui e r1ich e sache aufzufassen. schlieBlich scilcn i";i r
d:e iioi;j:rrrrt!ib fiir Begrenztes als Funi"i:re:.tJe halb.j:t. L,:er -r*c,,*.:nL:u:r

kaln nicht aus unteil-baren Elementen zusanr,en6e set zt seirr" l..l.i:.l ,i ;:h
ist es ',uino61ich, eine Linie a1s lunkbnen1te a;fzul'assel. t'as -sl;
ern s o rx j-e ri_;e s _[-'arad.ox.



So kann d.ieses nathemat i kal ische }enken vcn Erf ahnln6swi s s enscaaf t
gleiche gelten? Wir sind davon nicht ijberzeugt. Aber die Slfahrungs-
wl ssenschaft, b esondere s Physik., kann keinesweg Cie gre:tzenlose
Kontinuitiit sicher sagen. Die ForschungsgeSenstdnde rn Physl.k soil.en
imer auf Segrenztes 1okal-isiert werden. Un<i eine Theorie in Physik
zwar ist fiir isolierte nrnzelsysten giiltig. Newton u;rd L,elbniz verstehen
die i{e1t afs ein einheitliches und konti nu i.erliches Wesen. Jede

Yerdnd.erung in der WeIt volfzieht sich nach einen lijckenlosen Kausal-
zusammenharg" Jed.e Bewegung in Natul ist ewig, kontinui.err ich und.

gesetzmdBig, und die Natur zwar besteht aus ununterbrochen Elernenten.

fn der Gegenwarb sollte rnar f ast glauber', d-a3 das newtonisciie Denle e:r.

nj-cht mehr bewahren kann, rvegen des Aus-bmclres der Quenbennechanlk.
Die newtonische Mechanik sei ei.ne ausgezeichnete Ann5hnrng, aber keine
exakte Beschreibung der Naturphiireomene. Trotzden war i{evton der
tlberzeugung, CaB Cie nostul-ierie ulrd absolrrte fiatlr:f;esetz, das iibe::

Cie Erfahrung hi:rausgehi; besteht" Dieses Uaturgesetz i'si rnelnts
Achtens eine Vorste11un61 von Kont j.nu.i. tdt swe 1t . Obwohl lie'u'rior f est
fiberzeugt vom hiettbild der Konbinnitiit vrar, kbnnen vir nicht fest
iiberzeugt von l{el-tsein an sich sein.

Jecle Naturwissenschaf t, ei nschlieBiich Cer: ll err'b orrin e chani.k , wenn sie
auch auf der Erf ahr':rng beruht, ist notwen-digerweise theoreti sch.

Soweit sie theoreti,sch ist, ist sie zugleich ein Verfahren zur
Vere j-nheitlichung d.es lenkens. l{ir erf assen di,e Wlrk1ichkeit nur
in der Einheit von Srtueticn oder !jnflent d:e zuerst zuspJmenha:rrlo c

wen-n nicht gerads unvereinbar scheinen.

Dj-e in Cer Naturwi ssenschafi Theoretisierung braue.ht <iie Vereinhe ii-
lichung des Denkens, und di.e VerernLeittlchung ist noglich nur in
der isoli.erten Einzeleystem, trell rnrir tlss Kon';inrribiitsweli nicht
gainzlich, sorrd.errr d,urch die lci-al, i s ier':ng dcs Reobachters beschrirnit
beschreiben kdnnen. tiese l,okali s ierurrgshaldlung j.npl j-zj.ert di.e

iionstrulerr:ng, ctie nach Ot?d.rrungs'relt von .lc;1 qeisi; j6en Bausieine
ausgeht. Es ist hier zu vermuteno daB eine <irircir die Konstruieru.ng
Eebi'l rlphrq Th"orie eire Mpthndp- rittlrh riic rs:. ii.t Au8enr.rel t auf''assen
kann isi.



Auf d-iese Denkweise kann man jetzt nicht unhinr sich nach Substanz-

begriff zu fragen. substanzbegrjff in der Physlk kann nicht mehr an

bestimnter Punktnenge bl-eiben. Trotzdem brauchen wir gervisse Punktmenge

ufu die substanz aufzufassen, z.B. erbrachte ich Friih-Quent entheorie.
Es zeiit sich, d.aB liont i-nuitatswelt und Diskontinuitat-Beschreitrtmg
keine Disjunktio! bilden . Davon mehr Erkliirungen nuB ich lreiter
1n meiner Arbeit nachen.

Dazu wird. neine Lrbeit Karl Popperr P.K.Feyerabend, 14.Pclanyit

E. Schr6d.inger, E.MachrH.lingler betreffen. nrese frrtfaliung so11

durch einen uberbl.ick iiber den Inhalt der Arbeit abgeschlossen weT'ien.

Das erste Kapitel fiihrt auf riie Frage nach den Kontinuitat sbegrillf'
urd seiner Mijglichkeit.
Tn zweiten Kapitel wird. d.ie Beziehung zwischen Erkenntnistheorie
und Ontologie in der Physik dargestellt.
Ilas d"ritte Kapitel stel-r-t rli.e $cschichte der llecha;rik r''or' In Cie:rern

Kapitel geht es um Theorienproblem.
D*s vierte Kapitel befa8t sich nit der M6glichkeit <ier absoluier-r

Sicherheit il der Natur:wissenschaft.
irn abschlie8enden fiinften Kapitel werden einige Schlu8folgerungen r

einschlieBlich des L6sungsversuchen gegen Paradoxien zvrj-sche:r

Kontinuitdtswelt und begrenzte Theorienbild zusarnnenfass€n.


