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1. 과학의 기준“ 증거주의

과학은 연역추론의 법칙(이론)주의와 귀납추론의 증거주의를 기반으로 한다. 많은 귀납적 사례
를 수집하여 그들 사이의 공통요소 혹은 내적 성질을 찾아내어 형식화한 것을 과학이론이라고 
한다. 이런 과학이론은 다시 경험적 사례에 적용되는지를 확인하는 작업을 검증 혹은 확증이
라고 하며 증거라고도 말할 수 있다. 그래서 경험적으로 증명이 되지 않는 것을 비과학이라고 
말한다. 

1930년대 유럽에서는 통일과학운동이라고 해서 과학을 과학 아닌 비과학과 구분하는 기준에 
대해 철학적 논쟁이 있었다. 그 논쟁 기준에 따르면 경험적 검증을 할 수잇느냐 아니면 없느
냐가 과학과 비과학을 구획하는 경계이다. 그런데 경험적 검증을 기반으로 하는 이 기준은 지
나치게 경직된 기준일 수 있다는 비판을 받게 되었다. 바람, 물, 공기 입자를 다루는 유체역학
에서처럼 공기 입자와 같은 확률적 요소, 혹은 통계적 방법으로 처리할 수밖에 없는 물리적 
대상은 개별 대상 하나하나마다 그 운동의 인과론을 증명할 수 없으며 단지 확률적으로만 대
상의 운동상태를 검증할 수 있다. 그리고 개별 대상 하나하나의 운동방정식이 아닌 전체의 운
동상태를 확률에 기반한 인과관계로 설명하는 것을 검증verification이라는 말 대신에 확증
confirmation이라고 표현했다. 좁은 의미의 검증주의에서 발전하여 넓은 의미의 증명 절차인 
확증주의로 과학의 기준이 확장 발전된 것이다. 

 그 이후 과학철학자 칼 포퍼(Karl Popper 1902-1994)에 의해 주장된 반증주의가 있다. 과
학은 자연법칙의 진리 명제를 찾아가는 과정적 이론체계라는 것이다. 그런 이유로 어떤 과학
도 완성된 이론일 수 없다. 즉 현재 진리명제로 간주된 과학이론이지만 미래에 가서는 언제든
지 불완전명제 혹은 거짓 명제로 밝혀질 수도 있다는 것이다. 그렇기 때문에 과학은 항상 자
신의 이론이 변경되고 수정될 수 있음을 스스로 인정해야 한다. 어떤 특정 과학이론이 완전하
다고 주장하며 수정될 가능성을 인정하지 않는다면 그 과학이론은 이미 과학이 아니라 반과학
이다. 예를 들어 종교의 명제 즉 교리나 도그마들은 그것이 완전한 진리여서 수정될 수 없는 
절대 진리라고 말하기 때문에 종교적 명제는 과학이 될 수 없다는 것이다. 



- 2 -

과학의 기준
Ⓒ최종덕

가설연역법칙주의 경험적 증거주의
반증주의

가설 설정 일반화 검증주의 확증주의

원인을 찾아 일반화하는 추론과정
(인과론)

개별대상
중심

집합적 대상/
예측적 대상/

개연성높은 대상

2. 과학적 설명을 위한 인과론

과학적 설명의 핵심은 인과론이다. 과학에서 인과론의 정의는 다음과 같다. 어떤 자연적 현상
이나 물리적 상태에는 그런 현상이나 상태를 일으킨 원인이 이미 있으며, 그 원인에 따라서 
오는 현상이나 상태를 결과라고 말할 수 있고, 그 원인과 결과의 관계를 인과론이라고 한다. 
손에 쥔 돌맹이를 던지는데 10만큼의 힘으로 던져서 20만큼의 거리를 날아가서 떨어졌다면, 
20만큼의 비행거리를 만든 원인은 10만큼의 힘이다. 중성지방이 혈관에 뭉쳐 염증을 일으킬 
수 있었다면 그런 이유 때문에 혈관 내 혈액흐름의 장애를 가져왔고 그 결과 고지혈증에 이은 
췌장염이 생겼다고 보자. 이 경우 췌장염의 결과는 고지혈증 유발 혈관 내 중성지방이 원인이
라고 말한다. 고압선에 강한 전기(전류)가 흐르면서 주변에 자기장을 형성했다면 고압선의 전
기가 원인이며 고압선 아래(주변) 자기장은 결과에 해당한다. 이런 현상에 대한 설명은 전기와 
자기의 관계가 상호유도된다는 기존의 과학법칙에 힘입어 쉽게 추론할 수 있다. 이렇게 원인
과 결과 사이의 관계가 직접적인 경우, 이런 원인들을 근연원인이라고 말한다. 

그런데 어떤 원인들은 직접적으로 규명되지 않는다. 현재 어떤 물리화학적 현상과 상태가 존
재한다면 그에 해당하는 원인이 분명히 존재할 것이다. 그러나 원인조건이 시간적으로 아주 
오래 전에 발생했다면 그 원인을 추적하기 어려울 것이다. 또 어떤 현상이나 상태를 낳게 한 
원인이 하나가 아니라 다중적이고 우회적이며 복합적이라면 그 원인을 개별적으로 일일이 분
리해내기 어려울 것이다. 이런 인과관계를 복잡원인론이라고 하자. 복잡원인론에는 두 가지 
양상이 있을 수 있다. 하나는 진화론에서 말하는 궁극원인론이고 다른 하나는 복합원인론이
다. 

우선 궁극원인론의 예를 보자. 새의 깃털은 최초에 체온유지를 위해 적응된 진화론적 형질이
었다. 이 경우 과거 체온유지를 더 잘할 수 있었던 새들의 번식력이 원인이며 오늘의 깃털 형
질은 결과에 해당한다. 그러나 이런 원인과 결과의 최초 인과관계는 변질될 수 있다. 최초에
는 체온유지의 결과로 진화했지만 나중에는 동일한 깃털이 하늘을 나는 비행능력의 형질로 전
환된 것이다, 이런 적응진화의 전환을 굴절적응exaptation이라고 말한다. 이런 굴절적응에서 
보게 되는 진화론적 인과관계는 매우 복잡하며 다중적이며 우회적이며 변화가능하여 궁극원인
이라고 불리우며 동시에 우회원인론에 해당한다. 

이제 복합원인론의 구체적 사례를 들어보자. 미국 피츠버그대학교 연구팀은 TLR4 (Toll-like 
receptor 4)라는 유전자의 변이는 태반의 염증 유발 또는 미숙아 출산에 매우 밀접한 연관성



- 3 -

이 있다고 발표했다. 즉 해당 유전자는 백혈구의 면역작용 발현의 원인이라고 했다. 일반적으
로 질병의 유전적 요인을 찾는 일은 근접원인 탐구이다. 이에 더해 TLR4 유전자의 기능적 역
할만이 아니라 그 유전자 면역기능이 다른 조직과 어떻게 상관성을 갖는지 혹은 산모와 태아 
사이의 면역관계가 진화론적으로 유의미한지를 탐구하는 것은 전형적인 궁극원인 탐구이다. 
이러한 탐구를 통해 궁극원인이 직접적으로 추론되거나 증명되지 않지만 실효성 높은 근접원
인이 찾아질 수 있을 것이다.(최종덕 2014, 63) 
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3. GMO, MSG, 기후변화위기에도 불구하고 그냥 괜찮다고 주장하는 일부 과학논증과 그 옹
호자들의 반과학적 오류에 대하여

검증주의와 인과론의 문제를 구체적 사례를 통해 논의하려 한다. 우리가 ‘과학적’이라고 말할 
때 경험적 검증주의와 인과론이 ‘과학적’이라는 의미를 충족시키는 가장 중요한 기준이다. 인
과관계와 검증성 기준을 편향적으로 사용할 경우, 그 소재가 과학의 내용일지라도 잘못하면 
비과학적 추론이 될 수 있다. 그 사례를 다음의 몇 가지 예로 설명한다. 

3.1  GMOs

유전자변형 농산물(Genetically Modified Organism)이란 관행농이란 이름으로 사용해온 농약
(제초제, 살충제)이 사용되는 작물의 유전자를 변형하여 특정 농약에 저항성을 갖도록 유전공
학적으로 설계된 농산물을 말한다.(Zel etc. 2012, Intro.)      

제초제 중심의 농약의 시작은 이미 알려져 있듯이 미군이 월남전에 사용했던 고엽제이다. 고
엽제의 피해자는 당시 전쟁에 참여했던 미군과 한국군 및 월남인이다. 당시 고엽제 생산을 시
작으로 오늘날 초다국적 기업이 된 몬산토이다. 그 고엽제가 현재의 제초제이다. 특히 몬산토
는 자사의 제초제에만 저항성을 갖도록 유전공학적으로 변형된 ‘라운드업 레디’라는 콩 종자
를 개발했다. 다시 말해서 몬산토의 라운드업 레디 종자를 사용하는 농가는 반드시 몬산토의 
제초제만을 구입해서 사용해야 한다. 몬산토는 유전자 변형 농산물을 통해 i) 다음 해에 싹이 
트지 않도록 하는 유전자 조작의 ‘터미네이터 기술’, ii) 몬산토 자사제품인 제초제에 노출되었
을 경우에만 비로소 싹이 트도록 하는 유전자 조작의 ‘트레이터 기술’을 상품으로 만들어서, 
실제로는 식량위기를 더 조장하고 있다. 
 

비GMO 작물과 GMO 작물의 두 농사권역이 가까운 경우, 생태학적으로 그리고 경제적으로 상
당한 피해를 입고 있다. 비GMO 작물과 GMO 작물 사이에 바람을 타고간 꽃가루로 인해 타가
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수분이 이루어지기 때문이다. 이로 인하여 기존 토종의 다음 해 싹이 안 나는 현상으로 인한 
경제적 피해, 작물가공 시 지엠오 단백질로 인한 경제적 피해, 나아가 기존 토종에서 특정 종
이 멸절되는 생태적 파괴로 인한 경제적 피해가 연구된 상태다. 특히 유럽연합에서는 각 국의 
협조로 체계적인 피해사례 수집분석을 통한 연구가 충분히 수행되었다.(Koch 2008; Lee 
2008) 유전자변형 작물 관련 최근의 사건들을 간단히 아래처럼 정리한다. 

1991 몬산토 제초제 글리포세이트(Glyphosate)에 대한 자사 기업의 연구는 신뢰할 수 없
으며 연구 위변조로 인하여 정부가 글리포세이트가 전혀 안전하지 못하다는 판정을 
정부가 내림. (뉴욕타임스, 1991년3월2일)

1998 6명의 캐나다 과학자들이 상원에 몬산토가 자기들을 매수하려고 했다고 증언함.(몬산
토 회사 제품을 더 이상 실험 검증을 안하고 통과시켜주면 1백만 불을 주겠다고 제
시했음)

2002 1997년에서 2002년 사이 140명 이상의 전현직 공무원에 불법 뇌물(70만불), <아시아 
타임즈 Asia Times>

2002 낮은 농도의 글리포세이트와 종양 사이의 직접적 인과성을 확인했지만 글리포세이트
의 양의 증가에 따른 비례적인(linear dose-response) 종양발생 증가가 확인 되지 
않았음. 이런 이유로 독일정부는 글리포세이트의 위험성 발표를 미루었음. 
(Thongprakaisang etc. 2013) 

2005 인도네시아에서 공무원 매수로 150만 불의 벌금
2009 쥐 생체실험을 통해 감자 스스로 살충기능을 갖게 한 유전자변형 감자의 위해성을 

실증한 로웻연구소(Rowett Institute) 소속 푸스타이 박사 수트트가르트 평화상
(Stuttgart Peace Prize) 수상

2009 유전자변형 옥수수 유전자가 멕시코 야생옥수수 유전자로 이식되었음을 확인한 연구
결과(Pineyro-Nelson, et al. 2009)

2010 글리포세이트 물질이 항생제로 특허를 받음
2013 “몬산토 보호법” (몬산토의 GMO 작물로 인해서 피해를 볼 경우 소송을 할 수 없다

는 문구 삽입) 미국 상원 통과(3월20일), 오바마 대통령 서명(3월 26일) 당해년 가을 
법안 폐지(12월)

2013 글리포세이트가 에스트로젠 수용체(estrogen receptors)를 통해 인간의 유방암 세포
의 성장을 유발한다는 시험관 내 연구결과 발표(Food Chem Toxicol., Jun.08.2013)

2014 글리포세이트 물질을 WHO가 2A등급 발암물질로 지정

유전자변형 작물과 그 가공식품의 직접적 인과율에 의한 위해성에 대하여 결정적이고 논란의 
여지 없는 실험적 확증이 아직까지 부족하다. 그 이유는 유전자변형의 부작용은 세대를 거치
면서 드러나기 때문에 시간적으로 우회적이고 공간적으로 복합적이라는 점 때문이다. 이종간 
유전자 결합으로 태어난 유전자변형 작물이 그 작물을 섭취한 다른 종에게 유전자 계승이 된
다는 점은 충분히 인정된다. 우회적 인과성이 확증될 때까지 우리는 보수적으로 대처해야 한
다. 간단히 말해서 첫째, 한국정부는 유전자변형 가공식품에 대해 ‘유전자변형 식품 완전표시
제’를 해야 하며,(Lee, Maria 2008, 141) 둘째, 한국은 현재 세계 1위의 유전자변형 작물 수
입국가인데,(옥수수/콩/면화/감자 등 유전자변형 작물 1082만 톤을 수입, 2014년 기준) 수입
량을 40% 이하로 낮추어야 하며 점진적으로 비GMOs로 전량 수입대체 해야 한다. 셋째, 자연
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상태에서 유전자 이식이 되지 않도록 작물종자 표시제를 해야 한다. 넷째, 몬산토 중심의 제
초제-유전자변형 작물의 상업적 연쇄 마켓팅을 단호히 거부해야 한다.   

3.2  기후변화의 위기

지구 기후변화에 관한 매우 의미있는 연구결과가 2013년에 발표되었다. 1991년에서부터 
2011년까지 그 사이에 발표된 기후관련 논문 11,944건을 분석한 연구이다.(Cook, et al. 
2013) 지구온난화 현상에 대한 이전의 주장 중에서 과학으로 포장한 사이비 과학 논증들이 
있었다. 그런 가짜 논증들의 핵심은 지구온난화의 원인을 인류 산업문명이 만든 공해와 오염
이 아니라 태양의 흑점 변화, 행성궤도의 변화, 대양 해류의 변화 등 인간이 어쩔 수 없는 지
구환경에 두었다. 이것이 과거에 스켑틱스라는 이름으로 사람들을 현혹시켰던 가짜 논증들 중 
하나였다. 이런 주장의 허구가 들어났고, 쿡의 연구는 그 허구를 드러낸 실증적 연구였다. 지
구온난화를 비롯한 기후변화의 원인은 인간행위에 원인을 둔 산업행위의 결과일 뿐이다.  

지구온난화에 따른 기후변화의 심각한 전인류적 위기를 희석하여 현재의 보수성을 유지하려는 
사람들의 허구를 지적한 누치텔리의 저서는 매우 유명하다. 누치텔리는 산업문명을 유지하려
는 사람들의 보수성이 스스로의 생명을 소멸시키는 일을 하고 있다고 말한다. 그래서 더 이상 
인간이 저지른 산업문명의 결과를 회피하거나 이유를 다른 것으로 돌리는 일을 멈출 것을 말
한다.(Nuccitelli 2015, chap.7) 인간에 의한 문명소진물로서 지구온난화를 누치텔리는 인간이 
만든 지구온난화(anthropogenic global warming, AGW)라고 부른다. 

기후해석 우파들은 인간이 파괴한 자연, 파괴결과에 따른 지구온난화를 끝까지 부정하며 회피
하려 한다. 지구온난화의 냉철한 원인을 다른 곳에 돌리거나 회피하는 그들의 방식은 간단하
다고 누치텔리는 말한다. 아래 그림처럼 그들이 필요로 하는 부분만 조명하거나 다른 전체의 
흐름을 무시하는 방법이다.(SkepticalScience.com)

<참조> 가짜 과학논증자들과 트럼프와 같은 극우집단들의 생각이 비슷하다는 누치텔리의 비



- 6 -

유법: “Currently, about 40% of Americans support Donald Trump in the 2016 
presidential election, and about 40% of Americans are not worried about global 
warming. While short of a majority, this is a substantial fraction of the American 
public failing to grasp the risks associated with a Donald Trump presidency and 
potentially catastrophic climate change impacts” (the guardian, Jun.8.2016)

3.3  인공조미료

인공조미료 중에서 문제가 되고 있는 엠에스지(MSG, monosodium glutamate)는 이미 잘 알
려져 있듯이 1995년 미국 FDA로부터 “일반적으로 안전하다고 볼 수 있다”(generally 
recognized as safe)는 평가를 받았다. 1987년 세계보건기구(WHO)와 국제연합식량농업기구
(FAO)도 MSG의 안전성 발표를 했다. 그러나 반드시 용기에는 첨가 표시를 해야 하는 조건이
며 여전히 논란이 존재한다고 평가했다. 실제로 여전히 부작용을 문제삼는 실험실의 연구결과
들이 존재한다. 현재까지의 연구결과들을 종합해보면, MSG의 부작용이 실험실에서 보고되는 
것은 사실이지만 다른 물질 즉 커피나 홍차, 아스팜탄 등의 요소에서 생길 수 있는 가능한 부
작용 범주와 큰 차이가 없는 것으로 여겨진다. 그러나 이 문제는 과학의 발전과 함께 새로운 
논쟁 영역이 될 수도 있다.  

글루타메이트는 아미노산이다. 단백질 구성체로서 이는 신경계에 작용한다. 일종의 신경전달
물질에 해당한다. 그래서 기존의 글루타메이트 연구는 주로 신경계 연구에 초점에 맞춰있다. 
그러나 파킨슨병, 알츠하이머 발병 관련 원인자들은 대부분 간접적이며 우회적이며 복합적이
며 다중적이다. 이런 복합적 인과론 때문에 엠에스지의 안전성을 의심하지 않고 있는 것이 현
대 식품문화의 현실이다. 

3.4.  채식의 배신은 없다.

리어 키스(Lierre Keith)가 2009년 출간한 '채식주의의 신화(The Vegetarian Myth)'는 많은 
채식주의자와 채식을 선호하거나 채식 위주로 식사하려고 노력하는 사람들에게 충격을 주고 
채식에 대한 회의를 가져다 준 책으로 유명하다. 그가 20년이나 채식을 했지만 건강상의 문제
로 채식을 포기했다고 해서 일반 사람들에게 더 큰 영향력을 준 듯하다. 국내 한 매스컴에서 
다룬 이 책의 서평 제목도 매우 선정적이었다. “콩고기 버거 먹는 것으론 몸 건강에도 좋지 
않고 지구도 구할 수 없다” 마치 콩을 포기하고 고기를 먹으면 지구를 구할 수도 있다는 식으
로 들리기 때문이다. 이 책의 대중적 파급력은 생각보다 큰 것 같았다. 20군데 이상의 대중매
체에서 책 소개를 자세히 다루었는데 그 다루는 접근방식이 상당히 긍정적이었다. 고기를 먹
고 싶었지만 건강에 나쁘다고 해서 먹기를 꺼려했던 많은 사람들이 이 책의 영향을 받아서 이
제부터 고기를 좀 먹어도 되겠다고 생각했을 터이니 말이다. 고기를 먹는 것이 건강에 좋을 
것이라고 생각하는 사람들, 그리고 고기가 그냥 맛있기 때문에 먹고 싶은 사람들 모두에게 채
식의 배신은 결정적인 심리적 보상과 후원을 해 준 셈이다. 국내 방송에서도 건강관련 토크쇼
가 급증하면서 육식의 의미가 그 어느 때보다 강조되는 것을 느낄  수 있다. 한 방송국에서는 
‘채식의 함정’이라는 제목으로 다큐멘터리도 방송했을 정도다. 이러한 경향은 육식문화가 지배
적인 서구사회에서 더 두드러진다. 채식식단이 알고 보니 일종의 허무한 신화에 지나지 않았
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다는 주장들이 여기저기서 과학의 옷을 입고 나타났다. 그들이 말하는 과학적이라는 변호는 
실제로 과학적이지 않다. 

먹이사슬에서 식물계인 곡식류를 육류와 같은 생태적 지위에 놓는 논거방식은 채식비판 주창
의 공통이며, 육류를 옹호하는 데 자주 사용되는 유사과학적 논리이다. 동물권리를 주장하는 
동물보호론자들의 주장을 인간중심주의로 몰고 가는 논법은 더 비과학적이다. 고통에 대한 과
학적 이해가 없는 상태에서 육식을 정당화하기 위한 수단으로 겉으로 과학적으로 보이는 용어
만 사용했을 뿐이다. 실제로 그들의 논리 전개는 과학적 논리와 거리가 멀다. 예를 들어 비타
민A와 비타민D 같은 지용성 비타민은 지방 없이 흡수되지 않으므로 고기를 먹어야 한다는 주
장은(Keith 2009) 마치 과학적으로 들리지만 실제로는 잘못된 과학지식에 지나지 않는다. 혹
은 의도된 오류일 수도 있다. 나아가 현대기계문명사회에서 산업화된 대규모 농사 자체가 이
미 자연파괴를 가져 왔다. 육식 옹호론에서는 농사의 자연파괴 요소를 지적하면서도 축산업의 
대규모 자연파괴 규모가 농업에 의한 파괴정도와는 비교가 안 될 정도로 크다는 것을 말하지 
않는다.   

4.  현재의 과학을 완전한 것으로 간주한다면 그런 추론과 사유는 비과학적이다.
 
4.1  현재의 과학기술로 대상물질을 검사하는 데는 한계가 있다. 

농약의 물질을 분석할 경우, 검측대상이 되는 물질은 법적으로 만들어진 유해물질/독성물질/
경계물질 목록 안으로 제한되어 있다. 다시 말해서 분석장비가 i)검측detect하지 못하거나 ii)
검측하더라도 기존의 물질과 해당되지 않아서 분석하지 않거나 iii)분석장비가 대상물질을 인
식을 하더라도 규정된 목록에 올라오지 않은 물질에 대해서는 판단을 하지 않는다.

현재 각 국가마다 규정된 독성 농약물질은 대략 500종 이상이다. 실제로 농약 관련 독성물질
로 추정되는 물질은 10,000종 가까이 되는 것으로 추산된다. 그러나 현실의 검측분석장비는 
500여종 외의 물질을 인식하지 못하거나 인식하지 않는다. 에를 들어 국내 수입 승인을 받은 
108종의 유전자변형 생물체 중에서 검사가 가능한 것은 41%인 44종에 지나지 않는다.(한국소
비자보호원 2014년2월 기준) 법정 기준 목록의 제한을 풀어놓기 위하여 일본이나 유럽의 경
우 “적극적 목록”positive list 기준을 적용한다. “적극적 목록”이란 대상물질이 규정되어 있지 
않더라도 검측결과가 특정 농도(10 ppb) 이상일 경우 법적 제한을 두는 규정이다.  

현재 사용되는 농약 관련 검측분석장비로는 크로마토그래피(가스크로마토그래피, 액체크로마토
그래피, 이온크로마토그래피 등)를 이용한 질량분석장비가 주를 이룬다. 그 분석 과정은 다음
과 같다. 먼저 검측대상 물질을 이온화시킨다. 이온화된 대상은 전하를 띄기 때문에 물질이 
이동하는 통로에 전기 또는 자기장을 걸어주면 물질의 질량 대 전하비에 따라 검출된다. 이런 
방식의 검측장비를 질량분석기라고 부른다. 90년대 질량분석기 쿼드러폴Quadrupole 질량분
석기는 목록에 있는 기존물질만을 인식하는 특정물질 타겟target 방식의 검측장비를 주로 이
용하였다. 최근 장비기술의 급속한 발달로 개발된 오비트랩orbi trap 또는 ToF(Time of 
flight) 방식의  분석장비는 기존 목록에 관계없이 i)전에 몰랐던 물질 ii)검출하지 못했던 물질 
iii)검출하지 않았던 물질까지 검측할 수 있다. 이런 방식을 비-타겟non-target방식이라고 한
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다. 비-타겟 방식의 분석장비는 나날이 발달될 것이 분명하다. 이 경우 과거에 밝혀지지 않았
던 물질이 새로운 독성물질로 밝혀질 수 있다. 과학적 진보에 대한 마음의 문을 열어 놓는다
면 검측 목록의 문도 더 쉽게 열릴  수 있다.(Lee 2008, p.1)  

       

   

결론적으로 말해서 현재 밝혀지지 않았다고 해서 모두 안전한 것이 아니다. 광우병의 단백질 
계열물질들, 지엠오의 유전적 변형으로 생긴 의도치 못한 단백질과 표현형에 미칠 기형적 결
과들의 예측을 현재의 과학추론을 통해서 얻은 결과만 가지고서 단정적으로 무시할 수 없다. 

마찬가지 논리로 검측장비의 발전으로 유해물질 목록이 확장될 수 있다. 거꾸로 말해서 현재 
기술로 본 안전성 판단은 특허권과 마찬가지로 일종의 법률적 장치일 뿐이며 나아가 제조사의 
자본을 정부가 보호해주는 정치적 장치에 지나지 않는다. 진정한 안전성 판단은 지속가능한 
과학논거를 기반으로 하는 방법론과 인간의 건강복지를 위한 정당성 위에서 이뤄져야 한다. 

물질의 안전성 판단을 위한 조건

Ÿ 특허권과 같은 개념의 법률적 
장치에서

Ÿ 제조사의 이익을 정부가 보장해주는 
국가권력에서

⇨
Ÿ 지속가능한 과학적 논리로

Ÿ 인간의 진정한 건강복지를 위해

4.2  안전성 문제는 근연원인만이 아니라 복잡원인을 고려해야 한다.  

육식 위주의 식단이 채식 위주의 식단보다 건강에 좋다는 믿음은 그 반대 즉 채식 위주의 식
단이 육식 위주의 식단보다 더 좋다는 믿음보다 상식적 신뢰도가 떨어진다. 통계학에서는 이
를 베이지안 확률로 표시하고자 한다. 이런 믿음의 명제가 사실의 명제로 되기 위하여 검증이
라는 문을 통과해야 한다. 1절에서 논의했듯이 그런 통과 절차를 “과학적”이라고 한다. 그러
나 과학적이라는 기준에는 ‘검증’ 외에 ‘확증’이라는 기준도 추가되었음을 같이 논의했다. 확
증의 대상은 그 자체로 확률적 특성을 지닌 것도 있지만, 현재는 확률적이지만 나중에는 검증
적 지식이 될 수도 있다는 지식인정의 변화가 가능하다. 
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예를 들어 엠에스지의 글루타메이트는 신경계 관여 물질이라서 그 민감성이 매우 높으며 누적
적이어서 작용의 결과가 매우 우회적이며 중층적이다. 즉 그 결과값이 직접적이거나 가시적이
지 않다는 뜻이다. 직접적이지 않기 때문에 원인이 없다고 판단하는 결정은 과학적 추론이 될 
수 없다. 예를 들어 글루타메이트의 부작용 예측실험 결과 두통, 천식, 발열, 식은땀에서 치매
와 ADHD의 부작용을 보여준 실험결과들이 1990년대까지 있었다. 그러나 그 실험의 부작용 
결과들은 오로지 글루타메이트만이 원인이 되어 드러난 결과현상이라는 사실을 증명할 수 없
었다. 결국 그런 부작용 결과를 보여준 다수의 연구성과도 엠에스지의 안전성 평가에 영향을 
주지 못했다.  이 모두 원인론을 근연원인으로만 국한했기 때문이다. 

후각이나 시각의 경우 인간종은 다른 동물종에 비해 매우 취약하다. 그러나 미각의 경우 인간
의 미각 수용기가 매우 발달되어 있어, 원숭이의 20배 수준이며, 쥐보다도 5배 수준으로 발달
되어 있다.(MSGTruth.org/Apr.2016) 인간에게 미각을 강하게 느끼게 해주는 글루타메이트 
작용은 그만큼 화학적 작용력도 강력하다는 것을 의미한다. 따라서 영향력 혹은 누적된 영향
력을 생각하는 것은 복합적 원인론을 조망하는 과학추론의 기초이다.   
 
5. 철학이 ‘슬픈 학문’에서 벗어나기 위하여 우리는 과학을 요청한다.

복잡원인 추론이 유전자변형 작물에 적용된다면 현재로서는 드러나지 않았지만 향후 더 많은 
부작용의 결과가 예측될 수 있다. 이 점에 대해서는 현재도 연구 중이지만 지엠오 관련 연구
는 정치사회적으로 제한되어 있는 것이 현실이다. 과학이 제한된 사회는 생명이 죽어가는 사
회다. 생명철학의 기초를 놓은 아도르노는 그런 생명 없는 사회를 어쩌지 못하는 철학의 운명
을 두고 ‘슬픈 학문’traurige Wissenshaft이라고 했다. 자본화된 생명을 벗어나기 위해 우리
는 생명의 물신화에 저항해야 한다. 그러기 위하여 철학 외에 과학이 요청된다. 그렇지 않다
면 “생명은 살아있지 않다”.Lebens lebt nicht (Adorno, Minima Moralia, S.2) 
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